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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Es war heute vor zwei Jahren, dass mich der ver- 
ewigte Verfasser, damals schon mit christlich gefasster 
Ergebung seinem nahen Tod entgegensehend, zu sich be- 
scheiden liess. Die Stunde wird mir ewig unvergessläch 
bleiben, in welcher der treue Lehrer, obwohl er nur mit 
schwacher Stimme und in Pausen zu sprechen vermochte, 
doch vor Allem nach einigen seiner früheren Schüler sich 
theilnehmend erkundigte und dabei Gedanken aussprach, 
die seitdem auf seine Veranlassung hin gewissermassen als 
sein Vermächtniss bekannt gegeben wohl keinem Freund 
, oder Schüler des edlen Heimgegangenen unbekannt ge- 
blieben sind. Damals nun äusserte er auch einen speciel- 
len Wunsch an mich, dass ich nämlich die von ihm schon 
länger begonnene aber mehrfach uuterbrochene Bearbei- 
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tung einer zweiten Auflage des vorliegenden Werks nach 
- seinem Tode zu Ende’ führen sollte, mit Benützung der 
Randbemerkungen in seinem Handexemplar. Ich erkannte 
dankbar das in diesem Auftrag liegende ehrenvolle Zu- 
trauen; indess war es keineswegs Ueberschätzung meiner 
Kraft oder Verkennung der eigenthümlichen Schwierigkei- 
ten einer solchen Aufgabe, welche mich zu einer Zusage 

‚bestimmte. Aber es konnte ja das letztemal sein, dass ich | 
dem geliebten Lehrer ins Auge schauen durfte — bei dem 
stillen Gedanken an diese Möglichkeis _ vermochten wir 
beide den gewaltsam hervorbrechenden Thränen nicht zu 
gebieten — und ich hätte irgend einen Einwand dagegen 
erheben sollen? dem Manne gegenüber, der auch mir seine 
aufopfernde Thätigkeit in Vorlesungen und besonders -im 
pbilologischen, Seminar zugewendet, der mir ausserdem so 
“ manchfache Beweise seines Wohlwollens gegeben, dem ich 
vier Jabre lang mit freudigem Eifer zu. Füssen gesessen 
und der mich mit mehreren. andern, „jühgeren Freunden“ 
auch nachber fortwährend seines näheren belehrenden Um- 
gangs gewürdigt hatte — ihm gegenüber. verstummten alle 
anderen Gedanken und Gefühle vor dem einen mächtigen . 
der innigsten Dankbarkeit: sein Wunsch war mir Befehl, 
‚und obne Zaudern willigte ich dankbar für dies Zutrauen 
ein, nur mit dem -aufrichtigen Wunsche, dass es einer an- 
dern Hand.als der seinigen hiezu nicht bedürfen möge. 
Er sollte leider nicht erfüllt. werden! — „So gebe ich Ihnen 
denn, fuhr er fort, plein pouvoir, mein Werk umzuarbeiten 
und daran zu bessern nach bestem Wissen und. Gewis- 
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sen.“ — Nur fünf Punkte deutete er in der Kürse — denz 
seine Kraft war fast erschöpft und sein Gemüth zu sehr 
ergriffen — für mich zur Orientirung an. Sie betrafen die 
Stellung der Moira zu Zeus (vgl. II $. 13); in der Lehre 
de inferis habe er mehrfach geirrt, weil, er den dritten Band 
von Nitzsch Anmerkungen noch nicht kannte, auf welchen 
er mich daher auch mündlich hinwies; in Betreff der Hom. 
Psychologie eollie ich Grotemeyer’s Abhandlung, weiche 
er nur aus der Anzeige von Ameis kannte, einsehen (vgl. 
Vo $. 16 letzte Note); vorläufig bleibe er noch bei seiner 
früheren Ansicht; betreffs der zdieysa 4iöc (III $. 7) er- 
klärte er sich gegen Welckers Auffassung; ‚endlich was 
Göttererscheinungen anlangt, halte er entschieden an der 
IV 8.8 ausgesprochenen Ansicht (jetzt 8.158) fest. Schliess- 
lich erklärte et sich nochmals gegen die von einigen Sei- 
ten versuchte sentimentale und gegen die pantheistische 
Auffassung des Alterthums, wie er es von jeher geihan: be- 
sonders aber verwahrie er sich gegen das Missverständniss 
als wolle er ehristliche Elemente, sei es nun typisch oder 
wie immer, im heidnischen Alterihum nachweisen: „Nie 
wäre mir so etwas eingefallen, aber das wollte ich zeigen, 
dass auch in der heidnischen Religion ein Streben nach 
etwas Besserem, ein Suchen der Gottheit vorhanden 
war.“ u ' ‚ 

Am fünften Tag nach dieser Besprechung warde ich 
noch einmal gerufen und mir von ihm mitgetheilt, dass er 
— übrigens keineswegs aus irgend welchem Misstrauen — 
nunmehr ‚auch die üusserlichen Bestimmungen über sein 
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Werk, so weit sie mich beträfen, zu Papier. gebracht und 
mit Siegel und Unterschrift bekräftigt habe. Ich glaube 
diesen Zug treuer Gewissenhaftigkeit, die ja so sehr das 
-innerste Wesen des schmerzlich Vermissten ausmachte, hier 
nicht verschweigen zu’ dürfen. 

Er selbst hatte die Bearbeitung von Abschnitt I und 
u vollendet, den dritten eben begonnen: Die Note !) zu $. 2 
enthält die letzten von seiner Hand geschriebenen Worte. 
Dieser Theil ist, abgesehen von stillschweigender Beseiti- 
gung einiger kleiner Versehen, unverändert geblieben. Bei 
dem mir zufallenden Theile der Arbeit nun war es, wie billig, 
mein Hauptbestreben, die relativ neueste Ansicht des Ver- 
ewigten, so weit ich konnte, aufzusuchen und darzulegen. 
Dazu dienten mir ausser eigener Erinnerung und Aufzeich- 
aungen besonders in Vorlesungen und im "philologischen 
Seminar die Bemerkungen des Handexemplars, welche in kür- 
zester Weise meist in Form von Citaten am Rand angebracht 
sind. Nür war insofern hiebei Vorsicht anzuwenden, als die- 
selben im Verlauf von fast zwanzig Jahren niedergeschrieben 
waren, theilweise auch in der Nachhomerischen Theologie 
schon ihre Verwendung gefunden haben. Mit fast durchgän- 
giger. Ausnahme dieser letzteren habe ich sie alle genau an 
den betreffenden Stellen verzeichnet, und zwar in der Regel 
in den durch Ziffern kenntlich geınachten Noten. Ausser-. 
dem hatte ich vom verewigten Verfasser einige Recensio- 
nen .der ersten Auflage erhalten, die man ebenfalls benützt 
findet, Durch freundliche Mittheilung der Hinterbliebenen 
desselben kamen mir auch einige Fascikel schedulae zu, 
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in welchen theils Sammlungen theils Coneepte für die erste 
Auflage dieses Werks und der Anmerkungen zur Ilias u 
dgl. enthalten waren; doch überzeugte ich mich bald, "dass 
ich hievon wenig Gebrauch machen konıfte. Endlich wurde . 
mir auch das Handexemplar des Vf. von dessen Anmer- 
kungen zur Ilias (2. Aufl.) mitgetheilt, wo ebenfalls eine 
Anzahl von Citaten an den Rand bemerkt sind. Dies we- 
ren nebst den gedruckten Schriften desselben Verfassers 
die Mittel, aus denen ich seine Ansichten theils kannte, 
theils genau zu erkennen suchte. — Es versteht sich von 
selbst, dass ich davon gewissenhaften Gebrauch gemacht 
und hier so wenig als sonst Resultate fremder Forschung 
als die meinigen hingestellt habe. 
| Demnächst muss ich als Quelle reicher Belehrung die 
Schriften von W. Nitzsch, dem hochverdienten Homeri- 
ker, und meines dankbarst- verehrten Lehrers, Hofrath 
L. Döderlein, hervorheben. Ich ergreife mit Freuden 
die Gelegenheit, dem gefeierten Manne, dessen Vorträge 
mir wie jedem seiner Zuhörer vielfältige Belehrung und 
Anregung boten, dem ich aber auch nach meiner Universitäts- 
zeit im amtlichen und Privatverkehr näher zu stehen bisher 
das Glück hatte und von welchem mir seit nunmehr acht 
_ Jahren die vielfältigsten Beweise gütigen Wohlwollens zu Theil 
geworden sind, hiemit öffentlich meine besondre Verehrung 
und Dankbarkeit zu bezeugen, auf welche er 'bei diesem 
Werk durch die bereitwilligste Mittheilung von Werken sei- 
ner Bibliothek noch besonderen Anspruch hat. In dieser 
Gesinnung habe ich es auch gewagt, meinen immerhin ge- 
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ringen Antheil an vorliegendem Werke dem Manne zu 
widmen,‘ dessen Name schon an der Spitze der ersten Auf- 
| Inge glänzte, — Aber auch aus den Werken anderer Ge- 
‚ \ehrten, die man im Werke selbit genannt findet, wurde 
mir manchfache dankenswerthe Belehrung. Bei dem regen _ 
Eifer, mit welchem die Homerischen Studien gegenwärtig 
betrieben werden, konnte oder musste mir freilich Manches 
entgehen; Anderes musste ich auch trotz der dankenswer- 
then Liberalitä, mit welcher mir von der verehrlichen 
Commission und den Herren Vorständen der k. Universi- 
tätsbibliothek dahier deren Benützung gestattet wurde, doch 
schmerzlich vermissen, wie z. B. Gladstone’s Studies on 
Homer and the Homeric Age, von welchen ich nur die 
Recension in der Edinburgh Review und erst kürzlich die 
von A. ‚Schuster in Mützells Zeitschrift kennen lernte. Da 
in beiden hauptsächlich nur. die mehrfschen Irrthümer 
“ Gladstone’s in Bezug auf die Homerische Frage und Geo- 
graphie besprochen sind, so wäre mir die Einsicht der 
übrigen Partieen des Werkes selbst, besonders Vol. H und 
ul, sehr willkommen gewesen. 

Was nun die äussere Einrichtung des Buches betrifftz _ 
so galt es vor Allem leicht erkennbar zu machen, was ich 
hinzugethan habe. Unbedeutende und seltene Aenderungen 
im Ausdruck abgerechnet, gibt der nicht in eckige Klam- 
“ mern gesetzte Text die eigenen Worte des Verfassers, 
“ alles was in diese Klammern [] gefasst ist, wurde von 
mir selbständig hinzugefügt. Wo eine vom Vi. herrüh- 
rende Notiz Anlass zu einer Erörterung gab, ist letztere 
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"zwar such in eckige Klammern gesetzt, jene Notiz aber 


genau in der bezifferten Anmerkung wiedergegeben. Durch 
diese Einrichtung, die für mich freilich einige Unbequem- 
lichkeit mit sich brachte, suchte ich es zu ermöglichen, 
dass der Leser den Text ohne Unterbrechung lesen könne 
und nicht in noch mehr Noten, als ohnediess nöthig wur- 
den, auch das Wesentlichere suchen müsse. In diesem 
Bestreben habe ich mich auch in der Citir- und Darstel- 
lungsweise möglichst an den Verfasser angeschlossen. Wo 
ein Paragraph gänzlich umgestaltet werden musste, was 
dann auch an jenen Klammern kenntlich ist, wurde seibst- 
verständlich das in der ersten Auflage Gegebene ohne 
weiteres benützt; was hiegegen in dem $. geändert ist, 
rührt blos von mir her, wofern nicht andre Quellen an- 
gegeben sind. 

Auf mehrseitigen Wunsch und in Folge eigener frü- 
herer Wahrnehmungen habe ich ein kurzes Register an- 
gefügt; die dem Ganzen vorstehende Uebersicht, welche 
den Bau des Werkes aufzeigt, durfte darum nicht weg- 
bleiben. Ebenso lasse ich auch die Vorrede zur ergten 
Auflage folgen. | 

Dass das Erscheinen des schon früher angekündigten 
Werkes verzögert wurde, wolle man damit entschuldigen, 
dass ich wegen vielfacher Beschäftigung an hiesiger An- 
stalt ausser den Ferien nur sehr selten ein Continuum von 
Zeit für .diese Arbeit zu erübrigen vermochte. 

Schliesslich habe ieh noch meinen lieben Freunden 
und Collegen Herrn Dr. Friedlein und Soergel für ihre freund- 
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liche Unterstützung bei der Correktur herzlichen Dank zu 
BETEN. ’ | 

Und so möge denn dieses monumentum postumum 
‚, des Verfassers dazu dienen ‚„ sein Gedächtniss bei den 
Freunden classischer Bildung wach zu erhalten, wo mög- 
lich zu verbreiten; , meinen Versuchen aber eine billige 
Beurtheilung nicht versagt werden. Freundliche Belehrung 
werde ich stets dankbar annehmen. 


Erlangen, den 21. März 1861. 


4. Autenrieth. 


Vorrede zur ersten Auflage. 


Jean Paul hat irgendwo gesagt, dass eine Vorrede 
nichts sein solle, als ein längeres Titelblatt. Diese Vor- . 
schrift kommt dem persönlichen Bedürfniss des Verfassers 
_ vorliegender Arbeit in so ferne zu statten, als er sich vor 
Allem gedrungen fühlt, durch Darlegung dessen, was er 
unter homerischer Theologie versteht, den Verdacht von 
sich abzuwenden, als wolle er sich unberufen, wie er ist, 
der imposanten - Reihe unserer mythologischen Forscher 
vorwitzig anschliessen. Allein indem er sein Buch eine 
homerische Theologie nennt, will er schon durch den 
Titel erklären, dass er sich der Arbeit des Mythologen, 
nämlich der Sichtung und Sonderung, 'der Kritik und Ent- 
zifferung, der historischen Entwicklung mythologischer Vor- 
stellungen gar nicht zu unterziehen gewagt hat. Seine 
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Forschung .hat zum Gegenstande das Wissen des homeri- | 
schen Menschen von der Gottheit, und die Wirksamkeit, 
die Bethätigung dieses Wissens in Glauben und Leben, 
keineswegs aber die Geschichte der Gottheiten in der dich- 
tenden Phantasie des Hellenenvolks.. Er wollte den In- 
halt, Umfang und Gehalt der homerischen Gotteserkennt- 
niss darstellen, nicht den Ursprung, die Ausbildung, die 
Verzweigung und Umgestaltung der homerischen Mytholo- 
geme. Den Mythologen beschäftigt vorzugsweise die be- 
stimmt umschrieben® Person des Gottes und die sich an 
dessen Verehrung knüpfende religiöse Vorstellung; unsere 
Betrachtung fasst das allen Gottheiten gemeinsame numen 
divinum ins Auge; wir- fragen nicht sowohl was der home- 
rische Mensch ‘von den Göttern, als was und wieviel er 
-von Gott weiss. Denn wenn wir auch am bestimmten 
Orte genöthigt sind, von einer Gliederung des’ Götterhim- 
mels, von den theologischen Bezügen der einzelnen Gott- 
heiten aufeinander zu reden, so sind wir es nur desshalb, 
weil eg in dem Wesen des von Homer erkannten numen 
liegt, sich in einer Vielheit göttlicher Individuen zu meni- 
festiren. Haben_ wir diese Besonderung und die aus ihr 
sich ergebenden Beziehungen . erkannt ‚ so künimern uns 
für unseren Zweck die Gottheiten in ihrer Vereinzelung, 
das selbständige Leben, was jede für sich im Glauben 
des Volkes lebt, nichts weiter. Vielmehr wenden wir uns 
sofort zur Erörterung des Einflusses homerischer Gottes- 
erkenntniss auf alle Gestaltungen des Mensckenlebens, 80 
weit diese nämlich auf religiöser Grundlage ruhn, durch 
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welche Bestimmung sich natürlich jede nicht religiös be- - 


dingte Lebensrichtung innerhalb der homerischen Welt, 
so wie selbst im- Bereiche religiöser Sitte das blos anti- 
quarisch Interessante von der Betrachtung ausschliesst. 
Dagegen ist es wenigstens der Absicht und dem 
Wunsche nach des Verfassers Hauptbestreben gewesen, 
die homerische Theologie in ihrem Zusammenhange 
verstehen zu lernen. Was ein Volksindividuum Geistiges 
erzeugt, ist im Jugendalter seiner Entwicklung, ehe noch 
die Berührung mit Gebilden ausländischer Phantasie ihren 
störenden und entstellenden Einfluss geübt hat, ein orga- 
nisches Kunstwerk des unmittelbaren Bewusstseins. Wenn 


schon die Mythen des Hellenenvolkes, in deren Gestaltung - 


nnd Veränderung doch der Unterschied der Oerter und 
Zeiten, kurz die ganze locale und historische Sonderung 
der Nation so mächtig einwirkt, so viele deren ächt sind, 


unverkennbar ein gemeinsam - hellenisches, auf dieselben - 


Grundgedanken hinleitendes Gepräge tragen, so muss doch 
wahrlich die geistige Thätigkeit des Volks in einer von 
den natürlichen Unterschieden und Gegensätzen nur leise 
. berührten Sphäre etwas Einheitliches und Ganzes zu schaf- 
fen im Stande sein, das sich dem Versuch einer wissen- 
schaftlichen Darstellung nicht hartnäckig entzieht. Die 


.Structur also, welche diesem Buche zu Grunde liegt, hat - 
- der Verfasser desselben nicht künstlich gemacht; der Ge-. 


genstand selber hat sich gegliedert und in seine Momente 
zerlegt; sollte sich’s befinden, dass diese Gliederung, wie 
‚sie hier vorliegt, dem Gegenstande nicht entspräche, so 
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müsste sich ‘der Verfasser einer. freilich unwissentlichen 
Nichtachtung der Weisungen und Winke schuldig beken- 
nen, welche so gewiss im Inhalte liegen, als das Griechen- 
volk in allen seinen Schöpfungen' den Gesetzen organi- 
scher Entfaltung folgt. | 

Endlich. ist die Theologie, die der Unterzeichnete in 
diesem Werke darstellt, blos die homerische, mit Aus- 


schluss Hesiod’s, der Hymnendichter und der Fragmente 
späterer Epik. Nur einen Augenblick konnte der Verfas- 
ser den Gedanken hegen, auch die genannten Documente 
religiöser Weltanschauung in den Kreis seiner Arbeit zu 
ziehn, sah jedoch sehr bald ein, dass in'denselben ein 80 
bedeutender Fortschritt der Gotteserkenntniss des Men- 
schengeistes zu Tage liege, dass: er den aus ihnen zu ge- 


. gewinnenden Stoff nur in einem zweiten Theile’ des Bu- 


ches, nimmermehr aber innerhalb der homerischen Theo- 
logie hätte verarbeiten können; er wirft daher nur. hin 
und wieder: einen vergleichenden Blick auf dieselben. De- 
gegen ist er himmelweit entfernt von jener Chorizonten- 
Manie, welche Benjamin Constant verleitet hat zu sagen, 
dass der Sänger der Odyssee eben so wenig die Hias 
habe dichten können, als ein alexandrinischer Jude die 
Psalmen oder den Hiob (Tome II p. 435). Die Acten 
über die Verschiedenheit der Sänger beider Gedichte sind . 


überhaupt noch nicht geschlossen; der Verfasser, scheut 


das Bekenntniss dieser philologischen Ketzerei nicht; was 
aber insbesondere die Annahme eines wesentlichen, nicht 
blos durch poetische Motive scheinbar herbeigeführten Un- 
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terschieds der religiösen Vorstellungen betrifft, so glaubt 
er durdh sein ganzes Buch dem aufmerksamen Leser den 


indirecten Beweis geliefert zu haben, dass dieselbe jedes” 


haltbaren Grundes ermangelt. 

Ob mir das Bestreben, eine tiefer gründende, aus 
objectiver Gliederung des Gegenstandes erwachsene Par- 
stellung der homerischen Gotteserkenntniss zu liefern, eini- 
germassen gelungen sei, darüber erwarte ich das Urtheil 
der Kenner „mit etwas mehr als gewöhnlicher Autorfurcht- 


samkeit.“ Schon das muss mich bedenklich machen, dass. 


es mir aus Gründen, die ich hier zu verschweigen habe, 


völlig unmöglich war, einen vollständigen Apparat von 


den Vorarbeiten und Hülfsmitteln zusammen zu bringen; 
ja es würde sich derselbe kaum über das Bekannteste und 
Zugänglichsfe erstrecken, wenn mich nicht Herr Inspeetor 
Dr. Netto in Halle mit der edelsten Liberalität ı 
reichen ‚Bibliotkeca Homerica mit einer Anzahl v 
graphieen unterstützt hätte. Die Schnelligkeit u 
‘willigkeit, womit dieser verdiente Gelehrte der 
ihm persönlich gänz Unbekannten im ausgedehnteswn vun 
fang entsprochen hat, erheischt meinen wärmsten und leb- 
‚haftesten Dank. Ich habe von diesen und anderen Hülfs- 
mitteln gewissenhaften Gebrauch auch in so fern gemacht, 
als ich- niemals die Schrift eines Gelehrten ohne dessen 
Namen zu nennen benützt, dagegen allen Citatenprunk 
verschmäht habe, wo ich etwas mir durch eigene Forschung 
klar gewordenes später bei Andern bestätigt fand. Frei- 
lich giebt alles, was mir von Vorarbeiten mu Gesichte ge- 
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kommen ist, kaum zusammen genommen s0 viel wesent- 
lich fördernde Ausbeute, als Nitzsch’s Commentare zur 
Odyssee, deren Vollendung. die philologische Welt mit 
Sehnsucht erwartet. Doch ist mir auch Helbig’s Buch *) 
vielfach nützlich geworden, was ich mit Freuden aner- 
kenne, wenn ich mich gleich durch die Erscheinung seiner 
Arbeit nicht wissenschaftlich verpflichtet erachten konnte, 
mit der meinigen zurückzuhalten. Glaub’ ich doch auch 
nur einen Beitrag zur Erforschung eines Gegenstandes ge- 
liefert zu haben, dessen bisher von Philologen wie Theo- 
logen mehr denn billig unbeachtete Wichtigkeit zu tieferer 


und allseitiger Ergrimdung noch manchen begabteren; um- - 


sichtigeren und gelehrteren Forscher erheischt. Denim es 
handelt sich um nichts Geringeres als um eine vollständige 
unverrückbare Grundlage einer Religionsgeschichte der 
klassischen Heidenwelt, welche nur derjenige mit völliger 
Zuverlässigkeit bieten kann, der die Gesammtentwicklung 
der im Dichter keimenden religiösen Vorstellungen nach 
allen Richtungen durch alle Zeitalter verfolgt hat; denn 
jeder Anfang wird vollständig nur durch den Process und 
Abschluss der Entwicklung begreiflich. 


Zu solcher Arbeit gebricht es mir als einem vielbe-. 


schäftigten Schulmanne an Kraft und Musse zu sehr, als 
dass ich vor Bearbeitung des vorliegenden Werkes an de- 


*) Die sittlichen Zustände des griechischen Heldenalters. Ein Bei- 
trag zur Erläuterung des Homer und zur griechischen Kulturge- 
schichte von Karl Gustav Helbig. Leipzig bei Kayser 1889. 
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ren Unternehmung hätte denken können; und das ist der 
Hauptgrund, aus welchem ich mein Buch mit Schüchtern- 
heit und nur als eine Vorarbeit dem philologischen und 
theologischen Publicum übergebe. Den Gewinn, den ich 
persönlich aus derselben gesogen habe, schlage ich nichts 
desto ‚weniger sehr hoch an. Es stellte sich mir das Seh- 
nen und Ringen des Menschengeistes nach dem Besitze 
des Einen; des lebendigen, persönlichen Gottes dar, 
‚ohne welchen derselbe sich nicht zu beruhigen und zu be- 
friedigen, den ihm keine, dem Alterthum stets nahe lie- 
gende pantheistische Weltanschauung zu ersetzen vermag. 
Dieses Buchen Gottes ist der lebendige Pulsschlag in der 
gesammten religiösen Entwicklung des Alterthums._ Aber 
sehon bei dem Dichter tritt es für jeden, der Augen hät 
zu sehen, so deutlich als möglich hervor, dass dieses Su- 
chen in der Ahnung und Sehnsucht des Bedürfnisses viel 
weiter vorgeschritten ist, als in der Fähigkeit demselben 
- aus eigenem Vermögen Genüge zu thun. Darum reiht 
eich Versuch an Versuch, der wirklichen und wesentlichen‘ 
Gottheit auf irgend eine Weise habhaft zu werden. Bie 
misslingen sämmtlich, "und das gesammte Weltwesen wäre 
ohne Steuer und Halt, die Bewegung und der Fortschritt 
ohne Leifstern und Mittelpunkt, wenn sich nicht theils im 
Gewissen des Menschen ein stetes Zeugniss von Gott, theils 
aus demselben die Kenntniss vom Guten und Bösen zu 
sittlichen Institutionen entwickelte ‚„ welche dem menschli- 
chen Dasein wie Grund und Boden bereiten, so Sicherung - 
und Garantie geben. Diese sittlichen Institutioden sind es, 
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welche das Weltwesen bis zu der Zeit erhalten, wo der 


- Menschengeist im eigenen Suchen des lebendigen Gottes 


befriedigungslos erschöpft -das als Gmnadengeschenk von 
oben erhält, was er als ein von seinem Ursprung zeugen- 
des Postulat zwar immer vor Augen hatte, aber nie sich 


selber zu geben vermögend war. Wir haben in neuester 


Zeit den Versuch erlebt, beides, jene sittlichen Institute so- 
wohl als das Gnadengeschenk der Erkenntniss des Eimen, 
lebendigen, persönlichen Gottes wegzuwerfen. Die Mon- 
strosität dieses Frevels wird ‚nicht nur darin: anschaulich, 
dass man erwügt, was durch denselben sowohl dem Indi- 
viduum als der gegenwärtigen Weltentwicklung genommen 
wird, sondern auch, wenn man das Sehnen und Ringen 
der Vorwelt nach dem Gute betrachtet, in dessen Weg- 
werfung man eben jenes Sehnen factisch verhöhnt, die 
Menschheit aber in die nunmehr tantalisehe Qual eines 
Buchens ohne Ziel und Ende stürzt. Dass die vorliegende 
Arbeit auch Andern einige Anschauung von der Natur je- 
nes edjen, im Christenthum auf tiefste befriedigten Suchens 
gewähren möge, ist des Verfassers herzlicher Wunsch. 


Nürnberg, den 14. Julius 1840. 


“ | Naegelsbach, 
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Wesen der Sünde. 2—11. 


Sechster Abschnitt. . 


Die Sünde und die Sühnung. 


I. Die Sünde ist die ärn. 2 (Sprachliches 8.) Pie Bethörung durch 
die Gottheit. 4. 
Il. Die Sünde kommt aus dem Menschen selbst. 5. 
1. Allgemeine Disposition zur Sünde, von Herkunft und Schick- 
sal bedingt. 5. 
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2. Besondere Verführung zur Sünde durch die bis zur ößgss 

gesteigerte Selbstsucht. 6. &enesis derselben: 

a. Ehrgefühl. 7. “ 

b. Selbstgefühl. 8. 
Diese sittlichen Zustände des Ich bringen dasselbe nicht 
in Opposition gegen die göttlichen 94usorss, noch wirken 
sie Verschmähung des göttlichen Beistands; derselbe ist 
vielmehr des Helden höchste Ehre. 9. Aber das Selbst- 
. gefühl geht über in 

c. Selbstsucht, die Quelle der u8oss. 10. 11. 


C. Reaction der Götter und Menschen gegen die Sünde. 12. 
- I Motive die Sünde zu meiden, 


1. von den Göttern hergenommen: 


a. Wesen und Beispiel der Götter; 
b. Zorn der Götter; 
| c. Von den Göttern verhängte Wandelbarkeit des Ge- 
schickes. 
2. vondem menschlichen Gesammtwissen, dem sittlichen Bewusst- 
sein Anderer entlehnte: . 
a. Scheu vor der Öffentlichen Meinung; \ 14. 
b. Scheu vor den sittlichen Instituten; 
8. dem eigenen eittlichen Bewusstsein des Menschen entnom- . 
mene. 15. 


IL, Motive das Rechte zu thun. 
1. Wille der Götter; der von diesen verliehene Beruf. 16. 
2. Die viusoıs avdpunor. 17. 
8. -Niedriger stehende, egoistische. 18. 
| D. Zureehnung der Sünde. ' 
1. Die Sünde wird auf die Götter geschoben, 19. 
\ 2. dem Menschen imputirt. 20. Das menschliche Schuldbe- 
wusstsein, dessen Stachel ; 


E. die Strafgerechtigkeit der Götter ist. Diese wird 


| “ I nachgewiesen 
f 1: in einzelnen Fällen, 21. 
2. in der epischen Handlung beider Gedichte. 22. 


U. ihrem Wesen nach bestimmt 
1. als vergeltend, 
2. als Abschreckung beabsichtigend. 


F. Das Bedürfniss der Sühnung. 24. Inhalt der Sühne: 
I. Unterlassung des Bösen und Gutmachen des Geschehenen 285, 
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’ 1. Die negativen Potenzen. 
8. Die Beschränktheit. 2. 
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sale. 4.) 
2. Das positive Leid und der Schmerz. 5. 
a. Gehalt und Tiefe desselben. 
- «. Freiheit des hom. Menschen von künstlichem, raffnir- 
tem Schmerz. 5. 6. 7. 
ß. Der Mensch hat.ein im Dulden starkes Gemüth. 8. 
b. Grösse nnd Allgemeinheit des Unglücks. 9. 
c. Stachel desselben: 
a. Der Unglückliche fühlt sein Unglück als einen Zorn 
‘der Götter, und kann sich der Gewissheit endlicher Ver- 
gebung nicht getrösten. 10. 
ß. Und gleichwohl sind die erbarmungslosen Götter zu- 
gleich die Verführer. 11. 
Daher die deilo) Boorol, die Bgorol xupörrss. 12. Der Mensch 
‘sucht Ruhe im Tode. 18. 
B. Der Tod. ' , 
I. Der gesuchte und gewünschte Tod j 
1. als Preis für ein zu erringendes, substantielles Gut; 14. 
- 2. als Eingang zur Ruhe, als’ negativ das Unglück bewälti- 
gende Macht. 14. 
» II. Der als der Uebel grösstes gehasste Tod. Er ist gehasst als 
der Untergang der selbsthewussten Persönlichkeit 15. - 
Denn 
1. Der eigentliche Mensch, das. wahre Ich .des Menschen ist der 
Leib; die Bedingung des menschlichen Selbstbewusstseins 
sind die yoives. 16. . 
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Es giebt nämlich 
a. Ein körperliches Princip des geistigen Lebens, eben die 
Yolver- 
Denn e 
a. Empfinden, Denken und Wollen ruht in ihnen beim, 
Menschen wie beim Thiere. 17. 18. 
#. Das Leblose bekommt die yoivee, sobald ihm eine 
geistige Thätigkeit zugeschrieben wird. 19. 


b. ein seelisches Princip des geistigen Lebens, den Suuds. 


Denn 

a. im $uuosg gehen die nämlichen geistigen Functionen 
vor, wie in den geeolv. 20. 

ß. Die beiden Hauptseelenkräfte, utvos und »oös, haben o 
gut im $vuös als in den yeeoi» ihren Sitz. 21. 

y. Der $yuös verlässt im Tode den Leib so gut als die 
yuyn, welche das animalische Princip des Lebens ist, 
jedoch ohne das Schicksal derselben zu theilen. 22. 

Aber das seelische Princip des geistigen Lebens 
wird den goeoi nicht blos coordinirt, sondern in- 
häriert denselben such. Die „osves sind die alleinigen 
Träger des Geistes. 28. 

2. Gehn also im Tode die gosves zu Grunde, so is nicht nur 
der” Leib des Menschen, sondern auch der Geist desselben 
gestorben. Darum hat die zum eidoaloy gewordene ıuyn keine 
gpoives mehr, ausgenommen die des Teiresias. 24. - 

Folgen hieraus für das eidoAo» im Hades: 

a. physische Existenz, 25. 
b. geistige Existenz desselben. Die Bewusstlosigkeit der 

Todten. 26. 

c. Drang nach Wiederbelebung durch das Blut. 28. 


IM. Nichts desto weniger sind die Manes in anderer Beziehung 
wieder divi Manes. 27. Versuch einer pragmatischen Ent- 
wicklang des homerischen Glaubens über das Jenseits. 28. 29. 
Die Widersprüche auf diesem Gebiete: 


1. In Absicht auf die Localität des Hades. 80 (28.) 

9. In Absicht"auf die Leiblichkeit 80 (28) undGeistigkeit der 
Todten. 81 (29). 
a. Minos’ Richteramt unter den — nicht über die Todten. j 
ß. Vebermenschliches Wissen derselben. j 


y. Opfer und Gebete, den Todten geweiht. 82 (80.) 


Die Widersprüche in Od. ». 88 (31). 
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C. Die vem Menschen erstrebte Vorstellung wirklicher Unsterblich- 
u. keit. 84 (82). 

Die Vorstellung sucht 

I. Vermittlungen zwischen Tod und Unsterblichkeit; 


IL. entschliesst sich den Menschen gans wasterblich zu machen 
durch Belassung des Leibes. 


Berichtigungen. 


18 Z. 10 1. Jodwvale. 

— 20 — 12 1. Spähers. 

— 23 — 8 füge man bei „vgl tiber die Kritik dieser Stelle W. Nitzsch 

in NJbb. 81 S. 866“. 

— 57 — 4vwl ö ee. 

— 68 — 16 tilge man das Punctum. 

— 67 — 21 nach „Patroklos“ ist die Schlussklammer ) zu setzen. 

— 96 — 21 1. Klothes (Kis9es). 

— 139 — 15 nach „zu lassen“ fehlt die Schlussklammer ]. 

— 185 — 18 1, zuzuschreiben. 

— 14 — 6 v. u. 1. dieselben reagirt. 

— 159 Note. Eine genaue Analyse von Il. d, 78ff., verglichen mit Od. 
r, 160 und ähnlichen Stellen, kann allerdings wenn such nicht 
für die uerdßaoıs eis lo yiros der Götter zeugen, so doch 
eine vermittelnde Ansicht ermöglichen, nach welcher dem 
menschlichen Auge, welches ja der Gottheit gegenüber von 
Natur gebunden ist, in solchen Fällen die Gottheit in einer 
willkürlich von dieser gewählten Form als ein anderes Wesen 
erscheint, ohne doch ihr Wesen in der That aufzugeben. 

— 169 not. 2 Z. 2 l. meist auch für. 

— 199 die letzte Note soll 8) bezeichnet sein. 

— 211 not, die Klammer [ gehört vor „und“. 

— 216 2.7 v. u. l. an, ihn. 

—- 286 n.12.1 tige man das Punctum nach 98. 

— 258 Z. 8 u, 1. Edinburgh. 

— 257 — 2 u. „bei gehört in die Klammer. 

— 260 — 12 u. 1. ‚‚die er als Erbe gegenüber der P.“ 

— 265 — 18 streiche man die Klammer ( vor: So auch N. 

— 850 — 8 u, setze man das Semikolon vor Benfey. 

— 862 — 61. dass das. 

- —- — 111006 ur napa zal zaxı. 

— 382 — 20 v. u. 1. (vgl. die obigen Stellen aus Il, 4). 

Durch einen eigenthümlichen Zufall kommt dem Herausgeber 

leider erst jetzt die Fortsetzung von Bergk’s Abhandlung „die 

Geburt der Athene‘‘ (NJbb. 81 Heft 6, S. 377 ff.) zu Gesicht. 

Es sind dort auch einige in die Hom. Theologie einschlagenden 

loci behandelt z. B. über Ambrosia, Bestattung und Zustand 

der Todten, die Localität des Hades u. ä.; auf diese von der 
unsern mehrfach wesentlich abweichende Darstellung wollen 
wir wenigstens hiemit aufmerksam machen. 
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Einleitung. 


Es darf wohl gegenwärtig als aüsgemachte Wahrheit 
gelten, dass uns der Zauber homerischer Poesie aus einer 
nicht durch bewusstes Denken vermittelten Einheit von Natur 
und Kunft entgegentritt.. Homer ist ein Naturdichter, aber 
so, dass sich in seiner Natur die ganze Fülle der edelsten 
Kunst offenbart, dass er, indem er seine” Lieder dichtet, die 
Gosetze der Epik nicht befolgt, sondern schafft, während ihm 
die künstlerische Technik, in deren Handhabung seine Ger 
sänge sich gestalten, so wenig Gegenstand bewusster Er- 
kenntniss ist, dass er, wenn wir ihn über die dem Sänger : 
zu lösenden Aufgaben selbst befragen, mit Bestimmtheit nur 
Anschaulichkeit in der Darstellung und etwa noch, jedoch 
nach Od. «&, 337 nicht .ausschliesslich, Neuheit in der Wahl 
des Stoffes fordert. Man sehe Od. 9, 489 ff., wo Odysseus 
zu Demodokös sagt: An» yap zur xdouov Ayaav olcov 
asldeıs, 600’ &oka» 7 Enadov ve, zal 600’ Zuoyheav "Ayauol- 
Score mov # adrös napeav 4 aAkAov axetoac’ ferner 


_ Alkinoos’ Lob der anschaulichen Erzählungen seines Gastes 


in Od. A, 368 £.: nödo» Ö, ds ör Goudös, Enniotanevoss 
zarelekog,. navıwv*T Aoyelov 080 T avroü xndea Aurga' 
endlich Telemachs bekanntes Wort Od. «&, 351: ı9» yao aor- 
dny uällov Enıxlslovo’ EyIomnoi, fjris axovövreacı vewrarn ’ 
awpıreeinvar. Sonst ist die Schönheit des Ganzen wie . des 
Einzelnen seines Geistes unmittelbare That; jede Vorstellung, 
welche das künstlerische Schaffen und das künstlerische Wis- 
sen des Sängers auseinander fallen und dieses wie bei dem 
modernen Dichter jenem vorausgehen lässt, macht eine sich 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. . . 1 | 
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der Gesetze nach denen sie schafft bewusste Schöpfung des 
Schönen höchst unnatürlie® zur Grundlage der -abendländi- 


‚schen Poesie. Denn ist Homer auch keineswegs der Anfang, 


sondern gewiss der Höhepunkt einer poötischen Entwicklungs- 
periode, und ist er desshalb auch weit mehr als sein Phemios, 
sein Demodokos, so ist doch die Periode selbst, die er ab- 
schliesst, unwidersprechlich die der unmittelbaren, der -noch 
nicht durch Reflexion geschaffenen Einheit von Natur und 
Kunst. / 

Aber der Zauber homerischer Poesie wird auch dadurch _ 


zerstört, dass man zwischen den Dichter und seine Schöpfun- 


gen die Reflexion in so fern einschiebt, als man dem Inhalt 
und Stoffe nach das Wissen des Bichters von dem Wissen 
der Menschheit, die er darstellt, unterscheidet *), gleich als 
sei er ein Weiser gewesen, der, entweder priesterlich ge- 
weiht, dem Volke nur die Hüllen einer von ihm*erkannten 
Geheimlehre gegönnt, oder, verständig aufgeklärt, die Göt- 
terfabeln selbst belächelt" und blos als poetischen Zierrath 
oder höchstens als Einkleidung moralischer und physikalischer 
Lehren gebraucht habe.’ Ueber letztere Vorstellung, die sich 


in möglichst alberner Form bei Damm in den Anmerkungen 
. zur übersetzten Odyssee findet, die von Heyne. näher be- 


gründet **) und selbst von Voss trotz seiner scharfen Pole- 
mik gegen Heyne wenigstens in so weit festgehalten worden 
ist, als er meint, Homer sei göttlicher als seine Götter und 
habe, soweit Satzung und Volkswahn gestatteten, deren alt- 
väterische Rohheit gemildert ***), dürfen wir uns wohl erlau- 
ben hinwegzugehn. Die erstere, zwar wesentlich modificirt, 
wird bekanntlich von Creuzer z.B. in seinen und Hermanns _ 
Briefen vertreten, und vielleicht am meisten charakteristisch 
in folgender Stelle ausgesprochen (p. 53): ,Wenn Sie also 
sagen: „die Poesie weiss nichts von dergleichen Anspielungen . 


®):Ueber die Unzulässigkeit dieser Unterscheidung vgl. die erschö- 
pfende Auseinandersetzung Hegels in der Aesthetik Bd. 8. p. 885. 
**) Vgl. Nov. Comment. Soc. reg. Gott.‘ Vol. VII; Exec. I ad. $; 
Müller Prolegg. p. 817 fi. 
se) Vgl, Mythol. Br. I p. 20; Müller Prolegg. p. 321, bes. 322 am 
Ende; auch Preller in den Hallischen Jahrb. 1888 p. 827 £. 


Eänleitung. 3 
(auf Geheimlehren),* so sage ich in Hinsicht solcher durch 
Wortkargheit auffallenden Stellen: „die Poesie will und darf 
nichts davon wissen; es will aber der Dichter, und nament- 
lich auch der Homerische Hymnendichter, vor dem versam- 
melten Volke den Unterrichteten und Eirgeweihten zu ver- 
stehen geben, dass auch er zu den Religionskundigen ge- 
höre.“ Hiemit vergleiche man Creuzers Aeusserungen in der 
Symbolik II p. 447, 459; III, 182 f. Seine ursprüngliche 
Ansicht blickt selbst leise noch in einer Stelle durch, wo er 
-sie, wenn ich ihn anders recht verstehe, zurückzunehmen 
scheint: „Homer selbst konnte von. einem allegorischen Ver- 
stande seiner Gesänge kein Wort wissen oder wissen wol. 
len. Seine Lieder gefielen dem Volke, wie dem Könige. 
Damit gut. — Für das Uebrige (d. i. für höhere religiöse 
Bedürfnisse) war bei den Hellenen, wie allerwärts, auf an- 
‚dere Weise gesorgt‘ (Vorrede zur Symb. IV p. XV). Noch 
stärker als Oreuzer drückt sich Wachsmuth aus (hell. Al- 
“ terthumskunde 2. Ausg. Bd. 2 p. 442): „Ohne Zweifel haben 
Homer und Hesiod noch mehr gewusst, als ihre Gedichte sa- 
gen. In diesen spricht sich ja nur der Dichter aus; nicht 
der denkende Mensch überhaupt; die Tiefe des letzteren tritt 
oft vor der sinnlichen Auffassung des ersteren in Hinter- 
grund.“ 

Dass nun im Dichter Spuren symbolischer Mythen wirk- . 
lich vorhanden sind, lehrt der Augenschein und es haben 
auch die competentesten Richter diese Thatsache anerkannt; | 
vgl. Hermann’s Briefwechsel mit Creuzer p. 13. 26, Wel- 
eker Aesch. Tril. p. 151, Müller in den Prolegom. p. 340. 
342; Voelcker im rhein. Museum für Philologie Jahrg. I 
Heft 2 p. 191 ff., Baeumlein in dem schönen Aufsatze: 
Pelasgischer Glaube und Homer’s Verhältniss zu demselben 
in Zimmermann’s Zeitschrift 1839. XII. Nro. 147 fi.; Müller 
findet insbesondere bei den ärgerlichen und unwürdigen Göt- 
tergeschichten die Läugnung aller Bedeutsamkeit widersinnig 
(Prolegom. p. 356). Darum wagen wir auch nicht in der 
Mythe von Zeus’ Fesselung (TI. «, 397 ff., vgl. Welcker Aesch. 
Tril. p. 150), in der von Zeus und Typhoeus (Il. #, 781), in 
Zeus’ ‚goldener Kette (D. 9, 18), in Here’s Bestrafung Il. o, 
18), in Here’s Verbergung des. lahıngeborenen Hophaistos “ 
1 * 
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(ID. co, 8396), in der Fesselung des Ares durch Otos und 


Ephialtes (Il. e, 385 fi., vgl. Nitzsch Od. Bd. DI p. 247), 
vielleicht auch in der unorganisch eingeschalteten Theomachie . 


-(D. 9, 385 fi), in Helios’ Rindern (Od. u, 127 ff) und An- 


derem Ueberbleibsel uralter Symbolik zu verkennen, wenn 
wir uns "gleich mit physikalischen Deutungen der Dias und 
Odyssee im. Ganzen, dergleichen Bernhardy gr. LG. L, ı 
p. 69 2. Ausg. erwähnt, auch nicht im entferntesten befreun- 
den können. 

Aber mit der Anerkennung symbolischer Mythen im 
Dichter igt nun und nimmermehr eingeräumt, was Üreuzer 
in der oben angeführten Stelle sagt, dass der Dichter, den 
er hier zusammenstellt mit dem Hymnendichter, den Unter- 
richteten und Eingeweihten habe zu verstehen geben wollen, 


. dass auch er zu den Religionskundigen gehöre. Schon Ou- 


waroff hat in seiner Schrift über das vorhom. Zeitalter p. 


“28 treffend erwidert, die anerkannte Wahrheit, dass Homer’s 
Dichtung eine jugendliche, ja sogar eine kindliche sei, ent- 


ferne jede Vorstellung yon einer absichtlichen und willkür- 
lichen‘ Geheimhaltung mystischer Lehre. Und es findet sich 
im ganzen Dichter auch nicht die geringste Spur, dass er 
Symbolisches, welches er berichtet, als Symbolisches be- 
richte *), dass er eine Geheimlehre, ja dass er nur einen 
Stand kenne, der als Inhaber eines mystischen Wissens, als 


‚Ausleger eines legösg Aoyos betrachtet werden könnte. Denn 


wenn irgend etwas, so steht die Thatsache fest, dass seine 
Priester (an die uavreıs ist gar nicht zu denken), deren er 
auf Seite der Hellenen höchst selten erwähnt, weder einen 
geschlossenen, von den Nichtpriestern wesentlich verschie- 
denen Stand bilden, noch irgend geheimen Kulten vorstehn, 
oder verborgener Weisheit kundig erachtet werden; vgl. Lo- 
beck Aglaoph. I p. 256 fl. Die Voraussetzung also, dass 
er die Symbolik, die in seinem Liede nicht spurlos ver- 
schwunden ist, für seine Person auch habe deuten können, 
bringt in die Weltanschauung des Dichters ein Element, von 


*) Anders Welcker Aesch. Tril. p. 151 in Bezug auf Briareus- Ae& 
gaeon. [vel. "desselben Gr. Götterlehre I. p. 88.) 
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‚ welchem die'Menschen, die er schildert, ‚offenbar kein Be- 
wasstsein haben ‚ja das der Sinnes- und Anschauungsweise 


‘ derselben aufs entschiedenste widerspricht. Jene Voraus. _ 


‚setzung befestigt somit zwischen ihm und der Zeit, die Ge- 
genstand seines Liedes ist, eine Kluft, welche in seine ganze 
Poesie das Element einer sichtenden und wählenden *), bald 
vorsichtig andeutenden, bald schlau verhüllenden Reflexion 
zu bringen droht. Auf ein Mehr oder Weniger kommt es 
hier gar nicht an. Er ist einmal, jene Voraussetzung ange- 
nommen, nicht mehr. der Dichter, dem Aas Herz auf der 
Zunge liegt; er will dann nicht mehr blos das Gemüth der 
Menschen erfreueh, er kennt Interessen und Absichten noch 
anderer Art. - Er ist kein Phemios, kein Demodokos **), 
keine Stimme der schlichten und einfältigen Natur, keine 
„abgespiegelte Wahrheit einer uralten Gegenwart‘ mehr 
(Goethe XXVI p. 146). Problematisch bleibt mir desswe- 
gen sogar das Gefühl der Bedeutsamkeit, welches noch 
Müller Proleg. p. 343. dem Dichter z. B. in der Darstellung 
von Zeus’ und Here’s Umarmung Il. & zugpsteht, und wel- 
ches nur im krassen Euhemerismus völlig verschwinde. Denn 
treffend und wahr sagt Ulrici Gesch. der hellen. Dichtkunst 
Ip. 189: „Sein Gesang ist nur wie die allgemeine Stimme 
. der Zeit und des Lebens, das er. besingt. Diese völlige Un- 
terordnung seines Geistes, diese innige Einheit seines Ich’s 
und seines Gegenstandes war nur möglich, sobald er in kind- 


°) Etwas ganz Anderes ist es, wenn Herodot 2, 116 vom Dichter 


meint, er habe unter mehreren Sagen diejenige gewählt, welche 
sich zur epischen Dichtung am besten schickte, etwas Anderes 
auch die homerische Schlauheit, von welcher Nitzsch in den 

“ Anmerkungen-zur Od. Bd. I p. 298 spricht. 
°**) Gegen die Vergleichung Homers mit diesen „improvisirenden 
Aöden der Heroenzeit“ erklärt Bich zwar Hermann in der Kultur- 
' geschichte p. 92; allein wenn Homer auch unendlich mehr als 
diese war, er gehört doch derselben Gattung an. Denn wenn er 
. des Odysseus das ist seine Erzählung von des erstern Aben- 
teuern Od. A, '368 von Alkinoos loben lässt, als die Leistung 
eines dosdos, der uögo» Inıoraulvws xartlsfen, so setzt er da- 


mit unzweifelhaft sein eignes Werk in die Klasse der Leistungen 


‚jener Aöden. 
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licher Unbewusstheit selbst nichte Höheres und Schöneres . 
kannte, als was die Wirklichkeit, was Sage und Geschichte 
der jugendlich vergrössernden und ausschmückenden Phanta- 
sie darbrachten, sobald er nur aufnahm und wiedergab, und 
sich selbst wie das gleichgestimmte Gefäss erschien, das die - 
ausströmenden Töne und Klänge des Lebens und der Aus- 
senwelt zurücktönte.“ In jener Umarmung, auch wenn sie 
für sich betrachtet, Symbol eines Naturprocesses wäre, ist 
dem Dichter doch nur die Macht bedeutsam, mit welcher sie 
in den Gang der ’epischen Handlung eingreift; so gut der 
Hörer ihre Wirksamkeit als poetisches Motiv nur dann voll- 
kommen empfand, wenn er Here’s listigen Anschlag als sol-, 

. chen nicht ausser Augen verlor, so gut mein’ ich musste in 
dem Dichter die Bedeutsamkeit des Faktums für die Folge 
der Ereignisse jeden Gedanken an dessen physikalische Be- . 
deutung zurückdrängen. Wir dürfen, nur uns nicht mit dem 
Dichter verwechseln; uns liegt es freilich nahe, in Berichten, 
wie der ist von Agamemnon’ s Scepter (vgl. Nitzsch I p. 201), 
von: Demeter und Jasion (Od. s, 125 fl), von Hephaistos und 
Charis, in Angaben, wie von der Aegypter Abstammung von 
Paieon (Od. d, 232, wo Nitzsch zu vergleichen), in Stellen, 
wie D. £, 490; x, 179, welche Müller Proll. p. 355 deutet, 
das Symbolische oder Allegorische (siehe unten) sogleich zu 
erkennen. Aber ich fürchte nicht den Dichter falsch zu ver- 
stehn, wenn ich behaupte, dass gerade dergleichen Erwäh- 
nungen für ihn und seine Zuhörer ihre "wahre Bedeutung, 
ihr eigentlichstes Interesse nur in ihrem buchstäblichen Wort- 
sinn hatten. Was ists denn weiter, dass ein Königreich vom 
Vater auf den Sohn erbt!. Das ist bedeutsam, dass der Hee- 
resfürst Agamemnon, indem er zur Versammlung spricht, ein 

' Scepter führt, das einst in den Götterhänden des Zeus ge- 
wesen und als heiliges Familienkleinod von König zu König 
vererbt worden ist. Dass mit diesem Scepter die Herrschaft 
verbunden war, das sagt der Dichter, das braucht man 
nicht erst zu”erdeuten; Il. 8, 107: adzag 6 adre Oveor Aya- 
 wewvorı keine pogiivar, rroAAijoıw vnovıcı xal’Agyei navel 
avacceıy' aber gerade desswegen bedeutet das Scepter ihm 
die Herrschaft nicht, sondern hat so sehr eine selbständige 
Geschichte, dass es nach der bekannten Erzählung bei Pau- 
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san. 9, 40, 6 von den COhaeronsensern sogar göttlich verehrt 


worden ist. 

Nun entsteht aber die weitere Frage: ist unter diesem 
Symbolischen Nichthellenisches, d. h. Pelasgisches und Orien- 
talischesP Ueberhaupt wie verhält sich’s mit den Einflüssen 
fremder Bildung und Religion auf die Vorstellungen des Dich- 
tersP Was das Pelasgische betrifft, so kennt er nicht nur 
in Thessalien nach D, #, 681 ein Meicoyızöov 'Aoyos, das zu 
den Städten gehört, deren Bewohner Movgmdöves Exahedvro 
zul "Eilmves xal ‘dyaıol *), sondern auch einen Zeus Ads 
vetos Ilelaayızds D. m, 233 *), zu welchem der Myrmi- 
donenfürst Achäer und Hellene Achilleus betet, und als Ge- 
mahlin dieses Zeus die pelasgische Dione (H. D. Müller Myth. 
der gr. Stämme p.248). In Bezug auf Orientalisches ist man 
jetzt wohl allgemein der Ansicht, dass in vorhomerischer 
Zeit von ägyptischen Einflüssen, wenigstens von direkten, 


. keine Rede sein kann **). Auch für phönicische Einwirkun- 


gen auf griechische Religion sind aus den Nachrichten, welche 
der Dichter vom Verkehr der Phönicier mit den Griechen 
giebt, unmittelbare Belege nicht zu gewinnen. Zwar gelan- 
gen Paris und Menelaus nach Sidon, Il. t, 290; Od. d, 617; 
a, 117; auch wird sidonisch - phönicischer Handelsverkehr 
mehrfach erwähnt, Il.w, 744; Od. », 272; o, 414 fl.; es ver- 
weilen die Phönicier sogar sehr lange Zeit an’ griechischen 
Küsten, Od. o, 455. Aber der Verkehr ist ei lediglich kauf- 
männischer; höphstens kommen zu den Griechen von Bidon 
aus technische Fertigkeiten, wie zum Beispiel durch die Sola- 


*) Dass nämlich v. 684 Muonidövss di xalsörto xri. nicht blos auf 

die Bewohner des v. 688 genannten Phthia und Hellas geht, son- 
, dern suf die sämmtlichen von v. 681 an genannten Landschaften 
und Städte, scheint nicht zweifelhaft zu sein. 

*®) Der schon alte Streit, ob hier das thesprotische oder das thes- 
salische Dodona gemeint sei, geht uns für jetzt nicht an. Ent-. 
schieden für das thessalische erklärt sich Welcker gr. Götterlehre 
L p. 199, für das thesprotische H. D.. Müller Myth. der gr. St. 
p. 195. 198. 

e**) Vgl. Hermann Staatsalterth. Ed. 4. $ 4, 10, Gottesd, Alt. $. 3,8. 
4 5; Cultarg. P- 89; Welcker Götterl. I p. 10. 


8 \ Einleitung. 


vinnen, welche nach Il. t, 290 Paris von Sidon mitbringt. 
Sonst aber findet sich im Dichter nicht die leiseste Spur, dass 
er sich die Phönicier als Verbreiter, ja nur als Bekenner 
und Inhaber einer von der seinigen verschiedenen Religion 
denkt *). Nichts destoweniger ist unter den Gottheiten 
des Dichters eine gewiss ursprünglich phönicische. Das ist 
“ Aphrodite; siehe Curtius Peloponn. II p. 299, Welcker Göt- 
terl. I p. 666; die Beinamen Kı'rrgss und Kvdegeiz, jener der 
Dias, dieser der Odyssee angehörig, bezeichnen den Weg und 
. den ersten Sitz des Aphroditekultus in Griechenland. Weni- 
ger einleuchtend, jedoch, wie es scheint, nicht unmöglich 
und vielleicht durch Samothrake vermittelt ist die phönieische 
Abkunft der Ino-Leukothea, von welcher unten im zweiten 
Abschnitt die Rede sein wird. Sonstige, das ist nicht im 
Dichter zu Tage liegende Einflüsse phönicischer Kultur macht 
‚ Hermann namhaft in der Culturgeschichte p. 40.. Aber ne- 
ben diesen im Homer bemerkbaren direkten Einwirkungen 
des Orients muss eine tief gehende indirekte auf die Ge- 
sammtcultur Griechenlands angenommen werden, wenn Ernst 
Curtius **) Recht hat, dass die Jonier, ursprünglich in Klein- 
_ asien sesshaft und nicht in Folge der dorischen Wanderung 
zum ersten Male dorthin gelangt, vermöge ihres uralten Ver- 
kehrs mit Syrern und Aegyptern den ganzen Schatz morgen- ° 
ländischer Bildung zu den Westgriechen gebracht haben. 
Und sollte sich auch Curtius’ Ansicht nicht in ihrem ganzen 
Umfang bestätigen, wie denn z. B. H. D. Müller mehrfachen 
Widerspruch erhoben hat ***), so bleiben doch die Hellenen 
"jedenfalls Indogermanen, hängen mit der japhetischen Be- 
"völkerung des Orients ursprünglich zusammen und können 
auf ihrer uralten Wanderung Bildungskeime aus dem Osten 
mitgebracht 'haben, welche sich späterhin auf griechischem 
Boden entwickelten. Somit kommen wir zu dem Ergebniss, 
erstlich,‘ dass sich im Dichter- Pelasgisches und Phönici- 


*) Stahr in den Hall. Jahrb. 1838 p. 625 erklärt soger den Grund- _ 
satz, mit Handelsverkehr sei nothwendig auch Ideeenverkehr ver- 
knüpft, für unhaltbar. Vgl. Welcker Götter]. T. p. 116 £. 

‘*®) Die Jonier vor der jonischen Wanderung. .Berlin 1855. 
***) Mythol. der gr. Stämme p. 287. 258 und öfter. 
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sches *) wirklich findet, ferner, dass in seiner Weltanschau- 
ung orientalische Elemente wenigstens verborgen | sein kön- 
nen **). 

‚Aber trotzdem dürfen wir aufs entschiedenste behaup- 


ten, dass alles Nichthellenische bei ihm schon völlig entwe- 


der abgethan oder hellenisirt ist. Für diese Ansicht erklären 
sich die gewichtigeten Auctoritäten, Bernhardy sagt gr. L. 
G. 2. Ausg. I p. 176, „dass die Hellenen vermöge ihrer 
freien und selbständigen Nationalität den Zusammenhang mit 
Orientalen frühzeitig aufgehoben und das Andenken daran 
fast unbewusst nur in Mythen bewahrt hatten; nur die Tra- 
ditionen der Kunst liessen sich als unzweifelbaftes Band zwi- 
schen Orient und Hellas bezeichnen (p. 177). Ferner p. 197: 
„das Pelasgische Götterthum liegt hinter Homer oder zur - 
Beite, da der mystische Gesichtspunkt niemals ein allgemei- 
ner und nationaler geworden war. Jenes steht im Gegen- 
satze zum Hellenischen Cultus und Haushalte der Götter, 
welche nichts geringeres .als eine freie Produktion der Hel-" 
lenen sind und von vorn begannen;“ sodann II p. 37: „Ho- 


mer kennt weder Mystik noch die Dämmerungen der Pelas- 


gischen Urzeit noch die formlosen Volkssagen.“ Vgl. noch 
Ip. 184 ff. Welcker lehrt in der Götterl. I p. 12, dass die 
Griechen früh und spät keine Ahnung eines ursprünglichen 
Zusammenhangs mit der asiatischen Welt hatten. Nach E. 
Curtius’in den Joniern p. 21 „können wir der Ueberlieferung 
ihr volles Recht lassen, welche: in zahlreichen und ursprüng- 
lichen Sagen die Kulturanfänge und Staatedgründungen im 
eigentlichen Hellas an überseeische Einflüsse anknüpft, ohne 
dass dadurch die Reinheit griechischer Nationalität aufgeho- 
ben wird; denn „soviel auch die griechische Nation an fremd- 
artigen Einwirkungen erfahren hat, sie hat dennoch im Gan- 
zen und Grossen hur gleicharfige Volkselemente bleibend in 


*) Gewiss auch  Thracisches;, Dionysus, Herm. Cult. G. p. 65; | 


Welcker Götterl I p. 424 ff. 
®*) Vgl. Völcker über Spuren ausländischer, nichthellenischer Götter- 
kulte bei Homer im Rhein. Mus. (siehe oben p. 3); Bernhardy gr. 
® 1.G. 1 p. 187 erkennt diesen Spuren wenig Zusammenhang und 
Bedeutung zu. 
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sich aufgenommen und als ihre Bestandtheile ausgebildet. 
Selbst Ross, der bekanntlich für einen ganz unmittelbaren 
. Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient aufs entschie- 
denste kämpft, muss anerkennen *), dass schon Homer den 
Schlüssel zum richtigen Verständniss „der Aegyptisch - Pelas- 
gischen Götter- und Heldensage‘“ verloren hat. — Und be- 
fragen wir den Dichter über seine pelasgischen oder asiati- 
schen Erinnerungen selbst, so finden wir kaum eine leise 
Spur von solchen. Die phönicische Aphrodite ist schon Toch- 
ter der pelasgischen Dione geworden und beide befinden sich 
im Olymp, D. e, 367— 371. Dort sind die nach höchster 
Wehragheinlichkeit ursprünglich verschiedenen Stämmen ge- 
hörigen Götter bereits zu einer Familie verbunden, in einen 
- Götterstaat vereinigt und zu Nationalgottheiten geworden. 
Ueberhaupt kennt Homer keine von der seinigen verschie- 
dene Religion; die ganze Welt glaubt bei ihm hellenisch. 
Selbst die Cycelopen,, welche, sich um Zeus und die Götter 
nichts kümmern und nichts nach ilmen fragen (Od. ı, 273— 
278), wissen von den Göttern des Olymp, und Vater Poly: 
phems ist Poseidon. Menelaos wird im Osten, Odysseus im 
Westen zu fernen Völkern Eilanden und Küsten verschlagen; 
wo sie nichtheilenische Sitte treffen, wie bei den Cyclopen, 
"Lotophagen, Lästrygonen,. merkt: es der Dichter stets an; 
aber niemals und nirgends gedenkt er einer Religions- und 
Kultusverschiedenheit. Gleich wenig ist er sich irgend einer 
innerhalb seiner eigenen Religion vorgegangenen Entwicklung 
bewusst. Denn sogar, wenn man den Sturz der Titanen und 
den Wechsel der Götter-Dynastien von einer historisch ein- 
getretenen Aenderung des Glaubens und des Kultus versteht, 
sogar dann wird man sagen müssen, der Dichter habe sich 
auf seinem Standpunkte, wenn er je dazu gekommen sei den 
Unterschied: der Titanen und Olympier sich deutlich zu ma- 
chen, unter den ersteren gewiss nur andere Götter, nicht 
eine andere Art von Göttern, somit auch bei deren Vereh- 
rung keine von den ihm bekannten wesentlich verschiedene 
Glaubens- und Kultusverhältnisse gedacht. 


*)-Morgenland und Griechenland — in der Zeitschr. für A. W. 1850 
"-p. 208. Dur 
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„Somit dürfen wir sagen: der Dichter hat Symbolisches, 
hat Pelasgisches und Orientalisches, aber nicht als Symboli- 
sches, nicht als Pelasgisches und "Orientalischee. Für alle 
diese Gegensätze ist in seinem vom Hellenismus durchdrun- 
genen Geiste kein Raum. Wenn wir also die 'homerische 
Weltanschauung, so wie sie im Dichter lebte, verstehen wollen, 
so müssen wir alle Gedanken an symbolische oder ausländi- 
sche und vorhellenische Geheimnisse entfernen. Beine Theo- 
logie liegt vielmehr in der Fülle dessen, was seine Helden 
thun und reden, offen zu Tage; ihr Gehalt ist nicht durch 
Deutung und Entzifferang, sondern fast ausschliesslich durch 
Beobachtung und Vergleichung, sodann‘ durch Erkenntriss 
der Einheit des religiösen Bewusstseins zu gewinnen, welche 
den vielgestaltigen Erscheinungen desselben zu Grunde liegt. 
Wohl verrathen die Götter des Dichters sowohl einzeln äls 
in. ihren gegehseitigen Beziehungen sinnige Anschauungen, 
die wir theologische, d. h. Ahnungen wirklicher Gotteser- 
kenntnisse, nennen dürfen ; aber sie gelten ihm nicht als blosae 
Symbole des Bereiches, dem sie vorstehn; so ist Athene ge- 
wiss (siehe unten im zweiten Abschnitt) die substantürte wifrıs 
des Zeus, doch nimmermehr, wie die von Platon Cratyl. 407 
B. erwähnten Ausleger des Dichters meinten, das Sinnbild 
des »oös und der dıdvos überhaupt, Ares nicht das des 
‘ Krieges, sondern beide sind Individuen, in denen sich der 
Charakter dessen, worin sie walten, abspiegelt, ohne dass 
sie mit der Sphäre ihrer Wirksamkeit zusaimmenfielen. Diese 
Götter beobachten wir, wie sie es mit den Menschen, die ' 
Menschen, wie sie es mit den Göttern halten und nehmen 
hinzu, was sich bei dem Dichter hin und wieder in Form 
eigentlicher Lehre findet. - 

Diese findet sich bei ihm erstlich in Gestalt der freilich 
seltenen Allegorie, welche der gerade Gegensatz des Sym- 
boles ist. Das Symbol verhüllt, die Allegorie enthüllt die re- 
ligiöse Vorstellung; das Symbol muss dem Ungeweihten durch 
den begös Aöyog gedeutet werden, die Allegorie deutet sich 
selber; jenes ist heiliges, diese, wie z. B. der Helm des Ai- 
des, den sich Athene aufsetzt, poetisches Bild (Il. e, 845; 
vgl. Nitzsch II p. 135 und Hes. Sc. Here. 227 Göttl). Das 
‚Symbol hat Theil an der Göttlichkeit dessen, was es darstellt 
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(Hermann Brief an Cr. p. 15), ist von der Gottheit erfällt; 
die Allegorie ist menschlicher Ausdruck menschlicher An- 
schauung vom Göttlichen. Darum hat die ausgeführteste 
Allegorie, die sich bei dem Dichter findet, die von der Ate 
und den Bitten Il. s, in Phoinix’ Rede einen rein didakti- 
schen Charakter, fast wie der «vos oder die Fabel. Das- 
selbe gilt von den allegorischen Fässern des Guten und Bö- 
sen, die auf der Schwelle des Zeus liegen (Il. », 527 ff.), so 
wie von den-elfenbeinernen und hörnernen Thoren der Träume 
(Od. r, 562 ff.). 

Zweitens kleidet der Dichter, was er von- eigentlicher 
Lehre giebt, in die Gnome oder den Spruch, das Resultat 
nicht eines geheimen, sondern erfahrungsmässigen Wissens, 
‘den Ausdruck der unmittelbaren, sich von selbst verstehen- 
‚den Wahrheit, welche nicht die Vermittlung der Reflexion, 
sondern der Erfahrung hinter sich hat. Aus di®sen drei Ele- 
menten, aus dem historischen. des Gehandelten und Ge- 
sagten, aus dem didaktischen der sich selbst deutenden 
Allegorie, aus dem dogmatischen der in sich: selbst ge- 
. wissen, unbestrittenen Gmome suchen wir die wissenschaft- 
lichg Erkenntniss des Zusammenhangs der homerischen 
Theologie zu gewinnen. Denn der Geist, der sich in diesen 
drei Elementen ausspricht, ist überall nur Einer. 


Erster Abschnitt. 


Die Gottheit 
1. Indem sich die Vorstellung des- homerischen -Men- 


“ sehen Götterindividuen schafft, gelangt sie bekanntlich nicht 


hinaus über das Menschenideal. Sie schafft den Gott nach 
des Menschen Bilde, während der wahrhaftige Gott die Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen hat. Zwar ist es ihr, 
eben weil sie etwas Uebermenschliches hervorbringen will, 
unmöglich, bei der unmittelbaren Natürlichkeit menschlicher 
Wesen, so wie sie dieselbe vorfindet, stehen zu bleiben; sie 
sucht dieselbe vielmehr von ihrer Beschränktheit und Mangel- 
haftigkeit zu entkleiden. Aber trotz aller Versuche, in ihrem. 
- Gestalten göttlieher Persönlichkeit die Schranken menschlicher 
Natur zu überschreiten, vermag sie doch nicht etwas wesent- . 
lich und von dem, was ihr im Menschen erscheint, qualitativ 
Verschiedenes zu erzeugen. Die Forderung des Men- 
schengeistes an das Wesen seines Gottes geht 
weiter, als sein Vermögen, derselben durch Ge. 
bilde seiner eigenen Phantasie zu. genügen, und so 
finden wir denn die göttliche Persönlichkeit, so hoch sie dem 
Glauben nach über der menschlichen steht, gleichwohl der , 
Erscheinung nach mit allen Schranken und Mängeln irdischer 
Natur behaftet. 


” Wir finden die Quelle ı des heidnischen Gottesbewussiseins in jenem 
dem gottverwandten Menschengeist eingepflanzten Bestreben „Gott 
zu suchen, ob er ihn fühlen und finden möchte‘ (Apostelgesch. 
17, 27), und erkennen in den Gestaltungen, welche der Menschen- 
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geist in der Arbeit des Suchens auf dieser Entwicklungsstufe her- 
vorgebracht hat, ein Gedoppeltes, erstlich den, Ausdruck des für 
den innern Menschen vorhandenen Bedürfnisses einer qualitativ und 
wesentlich über den Menschen erhabenen Gottheit, zweitens aber 
des Menschen Unfähigkeit, aus sich selbst eine Gottheit zu schaf- 
fen, die ht unmittelbar wieder mit der Menschlichkeit geschla- 
gen wäre. Aber das Emporheben der Gottheit über das Mensch- 
liche und das Herabziehen derselben in das.Menschliche: ist uns 
ein und derselbe, nicht ein getheilter Akt des religiösen Bewusst- 
seins; der Mensch strebt zwar in seinem Suchen Gottes die Schran- 
ken des Diesseits aufzuheben und fühlt sich über dieselben hinaus- 
getrieben; sein Empfinden und Vorstellen aber bleibt immer ein 
irdisches, diesseitiges, und kommt somit nur zum Postulate der 
Vernichtung jener Schranken, nie zur Verwirklichung dieses Postu- 
lates. Dieser Widerstreit dessen, was der Mensch seiner göttlichen 
Natur nach setzen wollte und dessen, was er praktisch zu setzen 
vermag, dieser ist die Quelle der durch die gesammte homerische 
Theologie sich hindurchziebenden, uneigentlich so zu nennenden 
Dialektik, kraft deren alles vom Menschen theoretisch Gesetzte, 
dogmatisch Geglaubte sofort in der Wirklichkeit des Lebens wieder 
sufgehoben und vielmehr als nicht geglaubt und nicht gesetzt sich 
darstellt. - 

Benjamin Constant freilich sucht in seinem Werke de la 
Religion Tome III. p. 327, 332, 356, die Quelle dieses Wider- 
spruchs in den verschiedenen Faktoren, welche zur Gestaltung des , 
komerischen Götterwesens zusammenwirkten. Des religiöse Gefähl 
der Hellenen, sagt er, stattet die Götter ursprünglich mit allem 


‘Hohen, Schönen und Edlen aus (p. 826). Aber die niedrigen In- 


dd 


teressen des Menschen verführen ihn, sie sich als bestechlich, als 
käuflich durch Opfer und Gelübde zu denken (p. 830), und nun ist 
die Religion, die sich eben erst dem Fetischismus entrungen hatte, 
aufs neue verderbt. In diesem Zustande fällt sie dann obendrein 
in die Macht einer unabweisbaren Logik (p. 832), welche gus den 


‘ Prämissen, die das gemeine Interesse unbesonnener Weise zugelas- 


sen hat, unvorhergesehene Folgerungen zieht, durch welche dieses 
selbst wieder gefährdet wird. Es war diesem Interesse gemäss, 
sich Gottheiten vorzustellen, die mit ihm nicht leicht in Collision 
gerathen könnten (p. 355). Da zog aber die Logik z. B. daraus, 
dass einmal — par les premieres modifications qui se sont glissdes 
dans leur caractöre (p. 838) — eine societE divine gebildet war, 
jede soci&tE aber ihren eigenen Vortheil wahren müsse, den Schluss, 


. dass demgemäss auch die sociei der Götter nur das, Ihre suche, 


La societE des dieux dut .en consöquence 8’occuper des siens ei ne 
coneiderer les hommes que comme accessoires, Liintelligence hu” 
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maine est soumise ü des lois independantes de ses desirs (p. 356). 
Hiebei kommt nun freilich das sentiment religieuc bedeutend zu 
kurz; son ame protesite contre les conclusions que lui impose son 
esprit (p. 398), und in diesem Widerspruch des religiösen Gefühls 
gegen die logischen Consequenzen einmal angenommener Zustände 
sucht Benjamin Constant die Nöthigung, die zu einer immer 
grösseren Läuterung des Gottesbewusstseins treibt. Sein Grund- 
iythum ist der, dass er verständig reflektirend die Gestaltullg die- 
ses Bewusstseins zu einem äusserlich zusammengesetzten Erzeugnisse 
von Geistesthätigkeiten macht, die einander beeinträchtigen und 
durchkreuzen, zu deren schädlichen, jedoch unabweisbaren Resul- 
taten sich das bessere religiöse Gefühl am Ende wieder als ein 
Corrigens verhalten muss. Er hätte vielmehr die innere Natur die- 
ses Geftihles untersuchen sollen, ob es nicht in seinem Schaffen 
yon vorne herein mit den Schwächen und Mängeln selbst behaftet 
sei, die ‚er theils mit dem menschlichen Eigennutz, theils der aus 
unbedachtsam eingeräumten Prämissen unbarmherzig fortsehliessen- 
den Logik aufbürdet. 


2. So ist zunächst die leibliche Gestalt der Götter 
nach ihren Maassen und Verhältnissen ganz die menschliche. 
Zwar überragen Ares und Athene auf, Achilleus’ Schild an 
Schönheit und Grösse ihre menschlichen Umgebungan weit 
(D. co, 516—519), stehn aber doch nicht ausser Verhältniss 
zu diesen; und wenn die Gottheit mit dem Menschen in un- 
verwandelter Gestalt verkehrt (vgl. Abschnitt 4), wie z. B. 
Athene mit Diomedes I. e, 124; x, 507, Apollon mit Hektor 
D. o, 243; v, 375, Iris mit Achilleus D. co, 166, Eidothea mit 
Menelaos Od. d, 367, Athene mit Telemach Od. o, 9, so ist 
der Mensch ihr gegenüber kein Zwerg. Die alle Vorstellung 
übersteigendb Colossalität Athene’s, die sonst gefolgert wurde 
aus Il.e, 744, wo sie den Helm aufsetzt &xarov noAlu» rov-, 
i£coo &pepviev, hat Herm. de Hyperb. Opusc. IV p. 287 ft. 
durch richtige Erklärung dieser Stelle beseitigt *). Fährt sie 
doch ib. 837 mit Diomedes auf einem Wagen, und neben 


®) Man verstand sonst einen Helm, der für die Krieger von hundert 
Städten passend gewesen sei, 80 dass sich diese sämmtlich unter 


. ihm hätten bergen’ können; gemeint ist aber ein mit den Bildern 


der Vorkämpfer von hundert Städten versehener, geziefter Helm. 
Vgl. auch Döderl. Gloss. II $. 446. 
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'ihrem Gewicht, unter welchem dessen Achse kracht (vgl. Hes. 
8c. 441: Boioaguaros oVAuos ’dons und hier Göttling), ist auch 
die Schwere des Helden noch nennenswerth; ib. 838: ney« 
g Eßguxe ‚Piywos akoy ABgıdocuvn‘ dewgv yag üyev Jeor 
&ydoa € Goıorov. _ 

Gleichwohl aber hat sich in einzelnen Stellen die Vor- 
stelling von den Göttern auch zu gigantischer Grösse erwei- 
tert, z. B. wenn geredet wird vom Schreien der Götter in der 
Schlacht. Von Athene’s Stimme zwar, wie sie Il. o, 217 
Achilleus’ gegen die Troer gerichteten Schreckruf verstärkt, 
wird nichts Ungeheueres ausgesagt; aber Ares (Il. s, 860) 
und Poseidon (£, 148) schreien wie zehn oder zwölf Tau- 
sende. — Von Athene zu Boden geworfen bedeckt Ares Il., 
407-einen Flächenraum von sieben Plethren;' und wenn auch 


‚ diese Stelle der in die Ilias unorganisch eingefügten Theo- 


machie angehört (vgl. Nitzsch Od’ Bd. III p. 313), so zittert 
doch unter Here’s und des Hypnos Tritten der Wald (Il. &, 
285), und als jene vollends auf Lemnos diesem Gotte die 
Charitin Pasithea zu geben schwört, soll sie mit der einen 
Hand die Erde, mit der andern das Meer berühren (IL £, 


272), wobei wir uns die Göttin denken müssen, wie sie am 


Ufer. in übermenschlicher Gröss® kniet. Solche Grösse den 
Göttern zuzuschreiben ist Homer um so mehr geneigt, als er 
sich schon die schöne menschliche Leiblichkeit nicht ohne 
hohen stattlichen Wuchs zu denken vermag. Jede wunder- 
bare Verschönerung eines -Menschen ist von einer Vergrösse- 
rung begleitet (unten $. 10), und nie vergisst der Dichter, 
wenn er von dem Aeusseren eines Helden spricht, einen ‚et- 
wanigen Mangel an Grösse durch Hervorhebung anderer Vor- 
züge auszugleichen; ID. y, 168; 210; e, 801. ° 

3. Die Fortdauer der leiblichen Existenz einer Gottheit 
ist, ganz wie bei den Menschen, an die Bedingung des Schla- 
fes und der Nahrung ‚geknüpft *). Jener ist auch der Gbott- 


*) Verwandt hiemit ist, dass sie des Sonnenlichtes bedürfen; - vgl. 

„das Zuvi pong ?olovoe xal ülloıc ddavaroıcı 1.9, 49; Od. y, 1, 
Nitzsch zu Od. e, 2, welcher die Drohung des Helios ihnen sein 
Licht zu entziehen (Od. u, seat) mit Recht als eine sie 
schreckende bezeichnet. . 


4 
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. heit gegenüber eine Macht (D. &, 353: Zevs—invo xal yıld- 


mc Öagweis), und Hermes, den der weite Weg zu Kalypso 
besonders seiner Unwirthlichkeit wegen verdriesst (Od. e, 
100 #.), labt sich, wie ein ermüdeter menschlicher Wande- 
rer, an Trenk und Speise (ib. 95: aurco Enel delnvnoe xal 
noaoE Fuuov Edwudn). Aber während es ein charakteristisches 
Merkmal der Sterblichen ist, dass sie die Gabe der Demeter 
essen (Il. », 322: auvdei —, üs Hunrös T ein, xal &doı An- 


" agregog exınv vgl. Od. ı, 90; 191) wesshalb sie alynorat- 


d. i. nach K. Fr. Hermann im Philol. II p. 437 brotessend 
heissen*), sagt Homer von den Göttern D. e, 341: 


" Yap otıov Edovc, ov nlvove alone oivov, wesshalb- sie 


auch kein menschliches Blut haben, sondern unsterbliches 
(ib.: 0&s d” Gußoorov aiua IEolo, Iyuep, olös neo ve dee 
nexageccı 260lcıw), und so setzen auch der Kalypso die 
Mägde Nektar und. Ambrosia vor, während neben ihr Odys- 
seus irdische Speise geniesst (Od. e, 194—199). Ganz con- 
sequent wird Hymn. Aphrod. 233 der alte Tithonos mit Brod 
und Ambrosia zugleich genährt: aurov d’ air artraller 
(Has) olıy v außgooin re. 

4. Natürlich ist die Existenz der Götter beschlossen im 
Raum, dessen Schranken sie unterworfen sind. Denn Od. t, 


:20, wo von Athene gesagt wird: 7 d° «v&uov As ravo 


ENEOOVEO Deuvıa xodong, ist nur die Vorstellung der Unkör- 
perlichkeit eines Traumbilds auf die Göttin übertragen **), 
ohne dass über die wirkliche Leiblichkeit der Göttin etwas 
ausgesagt werden soll. Die Gebundenheit der Götter an den 
Raum bringt es mit sich, dass man sich bestimmte Aufent- 
haltsorte für sie denkt. Hier liegt es nahe, sie wohnhaft in 


‚, dem Bereiche zu denken, wo sie walten, also den Poseidon 


im Meere, L. », 21; o, 58; v, 14; Od. 4, 253 wie ll. o, 219. 
Und zwar kennt man seinen Wohnort bestimmt; da wo an 
der Mündung des Flusses Crathis in Achaja die später ver- 
ödete Stadt Aegae liegt, &v3u de ol xAvra duiuara Bevdens 


*) Fäsi’s Widerspruch in der „Zeitschr. für A.W. 1855 XIII p.436 ff.. 
bat mich gicht überzeugt. [Vgl. jetzt auch Düntzer die ho- 
mer. Beiwörter des Götter- und Menschengeschl. Abschn. IV.] 

*) Vgl. Nitzsch Od. Bd. I p. 316. 
Nägelsbach, Hom, Theol 2. Aufl. 2 


I‘ 


— 
ee reg 
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‚Müvns, xgdoea, pagnelgorra tereigaren, üpdıra alel, I. », 


21 wie Od. e, 381: So wohnen Ares und Phobos sein Sohn 
in Thracien Il. », 301, eben daselbst auch Boreas und Ze- 
phyros, II. v, 200; das Land ist zwar hier nicht namhaft ge- 
macht, ergiebt sich aber aus V. 229, 230. Ob man aus. 
&, 230 schliessen dürfe, dass Hypnos in Lemnos wohne, ist 


sehr zweifelhaft. — Zweitens denkt man bei den Wohnun- 


gen der Götter an die Tempel, in denen ihr Kultus vor- 
nehmlich blüht. Auf diese Vorstellung führen Aeusserungen 


‚wie Il r, 233: Zed ava, Aedwreis IIelacyızd, vnAodı yodoy' 


y, 276: Zei nareg, 'Idy93ev weder demm nach I. 9, 48 hat 
er dort ein zeusvog und einen. Altar, vgl. I./o, 290. : Allein 
was wir sogleich beibriugen werden macht die Annahme 
eines beständigen Aufenthalts, eines eigentlichen Wohnens 
der Götter in ihren Tempeln unmöglieh und lässt nur die 
Vorstellung einer zeitweiligen Einkehr in dieselben, eines 


‚, vorübergehenden Besuches übrig, wie nach Od.n, 81 Athene, 
. welche Scheria ‚verlassen hat, zu Athen in das festgefügte 


Haus des Erechtheus eingeht *), selbstverständlich nicht zu 
bleibendem Aufenthalt, und wie Aphrodite: Od. 9, 363 nach 
dem Abenteuer mit Ares ihren Tempel zu Paphog in Cy- 
pern besucht. Nämlich der Sitz der Götter ist der maoedo- 
nische oder genauer pierische, Berg Olympos; Od. {, 42. 
Ovivunord’, 59 Yacl Ieiv Edos acrypalts alel uneraı 08 
ist lächerlich, dieses y&o/ von einem unbestimmten Gerüchte 
zu verstehn, als ob der eben auch hiedurch vom Dichter der 
Dias unterschiedene Sänger der Odyssee den Götterberg nur vom 


'Hörensagen gekannt hätte, während jenes yao/ gerade die 


Sicherheit. der historischen Ueberlieferung ausdrückt; vgl. 
Wolf Proll. p. LXXVLU und statt aller sonstigen Beweisstellen 


die ganz entscheidende Od. y, 84. Hier auf diesem Olympos 


wohnte Zeus und Here, Il. &, 533; 9, 375; &, 338; hier hat 
Hephaistos auch sich und den andern Göttern, wenigstens 
darf man annehmien, der zur Zeusfamilie gehörigen, schöne 


- ° x 


*) Nicht als ob, der douos "Hosysijos ein Tempd gewesen wäre, 
vgl. Thiersch Epicrisis der neuesten Untersuchungen des Erech- 
theums (Abh. der k. b. Ac. d. W. 1.Cl. VIL Bd. I Abth. p. 8 fi.). 
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Wohnungen gebaut, Il. A, 75; a, 606; o, 142. Hieher kom- , 
men aueh die Götter, welche ihre eigentliche Behausung an- 
derwärts haben, wie Poseidon; I. o, 160: zavoapevo» pi» 
ayaydı udyns 708 mrroitmoıo doyeodaı vera püla Jeüv Hi 
eis ülı dtev, vgl. p, 438. Hier sind denn auch die Götter 
für gewöhnlich versammelt, Il. 9, 437, 439; », 525; &, 189; 
054; v, 142, und sind einander, wenn sie sich besprechen 
wollen, ohne weiteres zur Hand, ID. 9, 200. Und: zwar fin- 
den sie sich zusammen jm Hause des Zeus; IL e, 85: öpg- 
yegdeccı 6 Enühder (“Hon) adararomcı Jeolcı dıös dömm. 
Aber die Götter wohnen nicht blos auf dem Olympos, son- 
-dems auch im Himmel, orpavös. Denn soweit der Olympos 

über die Wolken, welche die irdische Atmosphäre begrenzen, 
. eiiporragt, po weit ragt er in den. Himmel und in die himm- 
lische Luftregion, den «ö9ye, hinein, so dass sich, wer auf 
dem Gipfel des Olynıpos ist, eben damit auch im Aether und 
m dem vom Aether erfüllten Raum d. i. im Himmel befindet; 
Od. 0,523: alla zdye Zeve oldev 'Ollunıuos aldegı valer**). 
Aus diesem Verhältniss des Olympos zum Himmel erklärt 
siche, dass ersterer in der Ilias beschneit ist, vupdsss a, 615, 
ayasvıypes ou, 420, in der Odyssee L, 44 von Winden, Schnee 
und Regen unbehelligt, dass Od: v, 103 von Zeus gesagt 
werden kann Zßoovsncev arı' alyAgevres OAuursov, während 
ee ib. 113 vom nämlichen Donner heisst: 5 ueyal eßoörrn- 
eus dr’ obgaroi' aurepbevros, und dass neben der Formel 
Heel od "Oivusmov äyenoıw die andere ro) ovgaver siger 
" ixeeosw, diese in der Odyssee vorherrschend im Gebrauch ist. 
Dech da diese Erage. der hom. Weltkunde über unsere Be- 
trachtung hinsusreicht, so brechen wir ab, um so mehr, als 
naeh Voss insbesondere Völcker, Lehrs Aristarch. p. 167—176, 
und Nitzsch Od. Bd. I p. 26, I p. 12, 95, II p. 249 die- 
selbe aufs allseitigste erörtert haben; wir forschen vielmehr 


se) Dass, wie Völcker H. Geogr. u. Weltk. p. 17 meint, der Himmel 
über dem Aether und dessen oberer Theil ist, geht pus 1. 8, 
458; o, 495; r, 851 und $, 558; =, 308, meines Erachtens nicht 
hervor. Wo Himmel, da ist such Aether, der bis an die schein- 
bare Grenze des Himmels reicht. 
ka g.® 
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„ nach der Art, auf welche sich der Mensch die der göttlichen 
‘ Macht und Wirksamkeit durch ihr Gebundensein am Raum 
gesetzten Schranken wieder aufgehoben denkt. / 

4b. Hier vermitteln ihre von den menschlichen zwar 
nicht ‚qualitativ verschiedenen aber quantitativ unendlich stär- 
‘keren Sinne, und die alle Entfernungen für sie auf ein Ge- 
ringes reducirende Schnelligkeit ihrer Bewegung, welche 
den Dichter, wenn auch nur in Bezug auf die Götterrosse, 
anschaulich macht D. e, 770: öcooy' d’ negoaıudis avgo Idev 
6p9aAuolaıy Awevog &v Oxoreu ‚ Jeloow» Ent olvona rövror, 
'roocov ErıIguozoveL HIedv Ulnyeec ı imr0t, so weit der Blick 
des Spähens auf einer Warte, der über das Meer hinschaut, 
in die neblige Ferne hinausreicht, so weit reicht ein Sprung 
der göttlichen Rosse*). Dieser Schnelligkeit aber bedürfen 
die Götter; denn sie müssen sich mit dem Orte, wo sie 
sehen oder einwirken wollen, in leibliche Beziehung setzen ; 
vgl. Nitzsch zur Od. I p. 175, 219, der auch anführt Wolf 
Verm. Schr. 8. 279 — 286. Selbst zu den Opfern kommen 
sie persönlich, bei den Völkern der Sage, wie bei den Aethio- 
pen, Phäaken, sichtbar Od. », 201, bei den übrigen unsicht- 
bar, Od. y, 435. Zwar knüpfen sich an Zeus’ Persönlichkeit 
die ersten Spuren der Vorstellung, welche der Gottheit die 
Fähigkeit zutraut, "eine physische und sinnlich wahrnehmbare 
Wirkung auch aus der Ferne hervorzubringen. Higher rech- 
nen wir keineswegs die Stellen, in welchen der auf den Ida 
herabgekommene Zeus den der sonstigen Erzählung nach 
auf dem Olymp befindlichen Gott, dessen er bedarf, ohne’ 
weiteres anredet, als wäre derselbe gleichfalls auf dem Ida 
gegenwärtig, I. 'r, 432; 666; oe, 545. Wir: finden hier mit 
den Scholien nur eine Zweckmässige Abkürzung ‚der popti- 


= 


: *) Mir scheint es unnöthig und unthunlich, mit Döderlein ‚Glosse. II, 
$. 411 unter nsgossdis das Meer selbst, den „egosıdns movıos 
zu verstehn Auch bei der weitesten Fernsicht und bei hellstem 

+. Wetter wird der Blick auf eine unabsehbare Wasserfläche von ‘ 
einem nebligen Horizont -begrenzt. Indem der Dichter den 
Späher in nebelnde Ferne sehen lässt, trübt und beschränkt er 
die Fernsicht nicht, sondern steckt ihr die möglichst weite 
Grenze. 


m 
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schen Erzählung, ein osmrsoäusvov, vgl. Fäsi Ein. zur D. 
p. 11 f. Aber zu D. o, 242, wo der schwergetroffene Hektor 
-zu sich kommt, “irrel uıy Eyeıpe Auös voos (ein-hier bedeut- 
samer Ausdruck), bemerkt schon Heyne: paulo aliter h. 1. 
dietum de recrealo Hectore, quam alibi de animo audacia et 
virtute nova inflammato, ut supra v, 58: e} zul uw» 'Oktunıog 
avrög Eyelgoı, ei saepe, wie z. B. Od. o, 164: «il öre de 
wv -Eysıpe diös voos alyıöyow. I. o, 463 reisst er, ohne 
leiblich anwesend zu sein, dem auf’ Hektor. zielenden Teu- 
kros die Bogensehne entzwei; Od. £,-310 sagt, von einem 
‚ Schiffbruch erzählend, Odysseus: arrag &uol Zeus avros — 
iorov aummaxerov vnös xuavorowgomo &v yelpeooıy Einxev. 
Solche Handlungen vollziehen sonst die Götter nur in leib- 
licher Nähe, wie z. B. Il. y, 384 Apollon gewiss nicht vom 
Himmel oder vom Olympos aus dem Diomedes die Peitsche 
aus der Hand schlägt; vgl. Il. v, 325; 439; wenn wir gleich 
mit Nitzsch II p. 168 sagen, dass eben nur der Dichter in 
seiner veranschaulichenden 'Erzählung die Götter ‘persönlich 
die Hülfen leisten lässt, welehe der, Glaube ihrer Gunst zu- 
schrieb. - Nur bei der unsichtbaren Wirksamkeit der Götter 
im Geiste des Menschen, von welcher unten, bedarf die Vor- 
stellung des Vehikels einer leiblichen Nähe nicht; vgl. Nitzsch 
IM p. 63. Die Schlachten aber in der Ilias regieren die 
Götter niemals aus der Ferne; ja selbst Zeus, der zwar so 
persönlich wie Ares, . Athene ‚und Apollon nie Theil am 
Kampfe nimmt, begiebt sich, als D. 4, 181 Agam&mnon der 
troischen. Mauer zu nahen im Begriff ist, mit dem Blitz in 
der Hand vom Himmel auf den Ida herab, um dem Schau- 
platz der Begebenheit näher zu sein; D. o, 694 stösst er 
geıol uaAe ueyalm den Hektor vorwärts; ib. 179 droht er 
durch Iris dem Poseidon &vavrißıov rolsullar Evdad’ 2iev- 
ceo9Icı (vgl. ib. 310; d, 167); und wenn die Götter dem 


Frevelmuth und der Gerechtigkeit der Menschen nachforschen , - 


wollen, schauen sie nicht vom Himmel auf die Erde herab, 
sondern durchwandeln in menschlicher Gestalt. die Städte 
(Od. oe, 485 ff). Aber weil sie mit wenigen Schritten unge- 

heuere Räume durchmessen, sind sie, wie Telemach von ° 
Zeus und Athene meint, gar treffliche Helfer, önpı reg &r 


vepkeccı xasnucvo (Od. mr, 263). Denn ihr Ohr vernimmt 
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ja den Ruf‘ der Hülfodehenden überell, so dass Glankos in 
seiner Noth nach Sarpedon’s Fall sein Gebet:zu Apollon mit 
den Worten beginnt (ll. =, 514 f.): »Aödı; avak, öc row 
Avsins Ev nlovı Önum.elis 9 Evi Tooiy duvascı ds 09 nar- 
Too axoveıw avkgı xndoueyo, gerade wie Achilleus, als er 
zum dodonäischen Zeus betet, der doch so ferne wohnt (#4- 
A64ı valoy), dem Auge des Angerufenen richt entgebt (ll. 
,.231, 232; vgl. #, 27). Ja.sie hören, wo sie sich immer 
befinden, auch was nicht unmittelbar zu ihnen gesprochen 
wird; so Here OD. 3, 198 Hektor’s sieghoffende Rede, Thetis 
‘ den Klageruf um den gefallenen Patroklos (Il, o, 36), Posei- 
dor das prahlerische Frevelwort des Ajas (Od. d, 505). Leiz- 
terer sieht weit von den südöstlichen Solymer-Bergen aus 
den auf seinem Floss nordwestlich hersteuernden Odysseus (Od. 
e, 283), und wird selbst von-Zeus augenblicklich vom Ida her 
gesehn, als er auf des letzteren Befehl das Schlachtfeld ver- 
lassend in die Tiefe taucht (U. o, 222). Und wenn Zeus im 
Augenblick eines lebensgefährlichen Speerwurfs dem getrof- 
fenen Sohne Sarpedon das Verderben noch abwendet (fl. e, 
662), und wenn er unerwartet im Augenblick als Odysseus 


‘Od. 9, 413 im Begriff ist, den Bogen zu spannen, ‘durch ein 


oje seine Gunst oder Ungunst verräth, so wird sein Blick 
als ein allgegenwärtiger, auf jedes mensehliche Thun und - 
Treiben allwärts gerichteter gedacht, obschon den wörtlichen . 

Ausdruck dieser Vorstellung erst Hesiod hat in den &. x.. Su. . 
2367, navze idmv diös eyYalpös nal ara voroas. 

_ Aber, .wie gesagt, einen qualitativ vom menschlichen 
verschiedenen, also vollkommen unbeschränkten Gebrauch 
der Sinne vermag sich der in den Grenzen seines Daseins 
befangene Mensch nicht: vorzustellen. Die im Hause des 
Zepbyros schmausenden Winde vernehmen Achilleus’ Gebet, 
dass sie kommen und des Patroklos Scheiterhaufen entflam- 
‚men möchten, nicht; Iris erst bringt ihnen Kunde davon (Il. 
ıw, 199). Das Fangnetz, das Hephaistos auf sein Ehebette 
breitet, ist so fein geschlungen, dass es selbst ein Gott nicht 
gewahrt (04. 3, 280); und Helios, der Gott, ös ars &yogä 
xal ndve Enexodeı, durchblickt nicht nur die Wolke nicht, 
mit welcher Zeus sich und seine Gemahlin verhüllt (I. &, 
344), sondern wird auch von dem Frevel, den Odysseus’ Ge- 


Die Gottheit. $. 5. 23 


fährten an seinen Rindern verüben, was sohon den Alten 
sehr auffel, vgl. Schol. Ven. Il. y, 277, erst durch die Nym- 
phe Lampetie unterrichtet (Od. u, 374). 

- 5. Noch weit bedeutsamer ist der Contrast, in welchem 
der Glaube des homerischen Menschen mit der Wirklichkeit 
steht, in Absicht auf die Allwissenheit und Allmacht 
der Götter: Theoretisch heisst es: Heod dd se narra loadır 
Od. d, 879, 468, vgl. Nitzsch Od. Bd. I p. 269*). Und so 
wissen die’Götter denn auch wirklich das Geschick voraus. 
Als Aphrodite die von ihr erzogenen Töchter des Pandareos 
zur Ehe reif erachtet, verlangt sie diese für ihre Pflegekin- 
der von Zeus; Od. v, 74 — 76: 6 yap v eu older dnuvsa, 
nolocs T 'aumoplm» ıe xaradıyrüv avdganos. Wie wir 
heutzutage sagen: das weiss Gott, 80 der homerische Mensch: 
Zeus yap nov vöre olde xal adavaroı Isol aAdoı Od. £, 119 
vgl. o, 523. So hat auch Zeus sammt den andern Göttern - 
dem Aegisthos warnend sein Schicksal vorausverkündet Od. 
a, 37. Poseidon (Od. 4, 249) weiss, dass ihm Tyro binnen 
Jahresfrist herrliche Kinder, nicht blos überhaupt ein Kind, 
gebären,, so wie, dass Odysseus’ Irrsal bei den Phäaken ein 
Ende haben wird (Od. e, 288); nicht anders Leukothea (ib. 
345). Circe kann ihm (Od. x, 490) die Reise zum Hades als 
seine nächste Bestimmung bezeichnen, wie Athene (v, 306) 
vorausverkündigen, was er in seinem Haus angekommen zu 
‘dulden haben wird, während sie jedoch den festen Glauben, 
‚mit dem sie stets seiner endlichen Rückkehr entgegengesehn, 
mit Worten menschlicher Zuversicht ausspricht (Od. », 


*) Dass die Rede der Sirenen Od u, 189 — 191. iduev yao res 
nav® öd vi Toolg sögsin 'Aoysloı Tociks Te Year lorıra uoyp - 
wav' dur d’ ö6oa yirıras ini YSovi noviußoreign nicht ein 
Wissen der Zukunft sondern eine Kunde des Geschehenen, 

oo. alles dessen, was etwa geschehn sein wird, verheisst, hat Nitzsch 

“zu dieser Stelle gezeigt, Bd. IH p. 394 Ea ist dies Wissen der 
Sirenen ein Wissen der geschehenen Dinge, wie es auch die 
Musen haben; N $, 485: fuste yap Seal dors nagenzt te Tore te 
ndıra d. i. die Musen sind als Göttinnen Augenzeugen von Allem 

„was geschieht und haben” daher ein unträgliches Wissen; „weis 
#3 xibos olow üzovogier obdh rs Kdner. 


zu. 
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839: eörag eyo co wer obrmor anloreov, aAl Evi IJvuo 
nde', 5 vooznaeis). Thetis weiss durch Zeus (Schol. AD. 
zu I. «&, 417) das ‚Doppelschicksal ihres Sohnes voraus, I. «, 


416, ı, 410 ff., ja es beruht überhaupt auch die dem Men- 


schen mitgetheilte Sehergabe lediglich auf der Götter Fähig- 
keit in die Zukunft zu sehn. 

Allein höchst naiv Contrastirt mit dieser Fähigkeit ihr 
Nichtwissen von Vorgängen, die sie selbst aufs unmittelbarste 
und mitunter aufs schmerzlichste berühren. Odysseus furcht- 
barstes Elend rührt vom Zorne Poseidon’s wegen der Blen- 
dung des CycJöpen her; dieser hört nach vollbrachter That 
des Sohnes, Gebet sogleich (:, 53€), aber von der That, in-. 
dem sie geschieht, weiss er nichts. Here’s trügerische List 
in I. &, mit der sie dem Gemahle so grossen Verdruss be- 
reitet, wäre eine reine Unmöglichkeit, Poseidon könnte I. v, 
356, den Achäern nicht heimlich beistehn, wenn Zeus allwis- 
send gedacht würde; der Dichter hebt obendrein recht ge- 
flissentlich hervor, dass Poseidon, eben weil er gegen Zeus 
als den älteren und weiseren öffentlich aufzutreten sich ge- 
scheut,. desshalb zu heimlicher Einwirkung auf das Achäer- 
Heer seine Zuflucht genommen habe. Vgl. ID. co, 184 ff., wo 
Iris zu Achilleus sagt: “Hon we moo&nxs, Aıös xuden nrage- 


„ao, od’ olde Koovidns vıikoyos, orde zıs aAdos 


«3avarov ferner ib. 404: ovde rıs aAdos ndeev, ovte Ieiv, 
oure Iyntav avdomnon Indem Zeus der Thetis seinen Zorn 
über Achilleus Verfahren gegen Hektors Leichnam Il. », 116 


‘mit dem Zusatz verkündet: al’ xev' zung &ue ve delon ano F 


Exroge. Alan, giebt die Form seiner Reue deutlich zu erken- 
nen, dass er den Erfolg derselben nicht voraus weiss, Here 
müht sich I. &, 540 ff. vergeblich, Zeus’ Rathschlüsse zu er- 
spähn; Ares hat Il. v, 521 keine Ahnung vom Tode seines 
Sohnes Askalaphos, der ihn, so grimmig macht, als er ihn 
durch Here’s boshafte Rede vernimmt (Il. o, 11"), ingleichen 
Poseidon keine .von dem ihm ärgerlichen, während .er, bei 
den Aethiopen war, hinsichtlich des Odysseus gefassten Be- 
schlusse des Götterraths (Od. &, 286), und Kalypso verspricht 
im Voraus dem Hermes, der ihr den Helden abzufordern 
kommt, willige Gewähr seines Begehrens (Od. s, 87 -—-- 90). 
Proteus, der als Gott gedachte Meergreis (Od. d, 397), -der 
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die Tiefen des Meeres kennt, der dem Menelaos Fahrt und 
Weite des Wegs und die daheim vorgefallenen Ereignisse 
zu berichten vermag, .hat, während er das Ferne weiss, vom 
Nächsten keine Ahnung, und erliegt dem Anschlag seiner 
Töchter (Od. 8, 388— 303), die ihn wie einen Menschen ber 
‘trügt, ohne dass er vom Truge das Mindeste merkt; ib 4592: 
oode rı Ivud aloY)n dökov ever. Den Atreussohn kennt er 
sogleich, fragt aber nichts desto weniger, was sein Begehren 
sei. Man sieht, was- ihm Menelros zutraut, indem er v. 465 

antwortet: older, y&oor xti., ein -Zutrauen. des Menschen 
zum Wissen des Gottes, das sich gleichermassen ausspricht 


. ın dem ofr9«a , das Achilleus seiner Mutter Thetis auf deren 


(4 


Frage nach der Ursache seiner Trauer erwiedert (Il. ‘w, 362 
coll. e, 63), und in jenem, Verwunderung über die Frage 
des. als Gott erkannten Apolion andeutenden orx «isıs — ;, 
das der von seiner Ohnmacht wieder erwachende Hoektor 
spricht: (DI. o, 218). . 

6. Noch weniger, als ein unbeschränktes Wissen von 
Geschehenem,, kommt den Göttern ein der Arbeit des Nach- 
denkens überhobenes , unmittelbares Erfinden des besten 


" Rathes zu. Von Zeus heisst es Il. 8, 1: "AA öye weguigiäe 


zar& goeve, dc Ayıllja rınnoer, ferner a, 616: zei YyoaLero 
Ivuo rroAlk nah ampi povm Merooxlor, neoumollor srd, 
Here sagt Il. v, 1% zu Poseidon und Athene: yoaLeoso» 
dn oypoi, THToceld«ov zui Inn, Er posatv tmertoneu, Örcog 
oraı rade &oya' und Zeus 1. y, 174 zu sänmmtlichen Göt- 
tern: aAd üyers, pyoalecte, Heol, zul unrıaucyeE ul. 
Und wie könnte den Göttern ein unmittelbares Erkennen des 
Rechten eigen sein, da sie nicht einmal frei von schmählicher 
Bethörung, von der Macht der verderblichen 419 sind (Il. ?, 
95; 112: Zedg d’ ovrı doAopponum» evönoer), und Poseidon 
die Gemahlin seines Bruders ermahnen muss (Il. v, 133): 
“Hon, wm gahznave mugtx voov, ja da Ares von "Athene. 
selbst als ein ayow» geschildert wird, 05 orzwa olde Fem- 


"co T &, 761). \ 


. Dem theoretisch geglaubten Seo de ze navıa lo - 
cu» entsprieht gleichfalls theoretisch das Yeol de re nnuvra 
dvyaryraı Od. x, 306, was ganz bestimmt ausgeführt wird 
in Od. $, 444: Heog' dE 70 wer dcs, To d Euası, Orts nev 
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$ Iv EIN divarcı ya änavre, und 6, 286: drög sek 
ahhove kilp Zeis ayadov ve xuxdv ve dider duweras yüg 


ärayse. Eurykleia’s gläubige Zuversicht auf Athene geht. 
Od. d, 753 so weit, dass sie behauptet, die Göttin könne 


‚den Telemach nicht blos vom Tode sondern sogar aus dem 


— 


Tode erretten. Aber als Telemach Od. y, 225 ff. einer ihm 


“ allzuberrlich dünkenden Verheissung Nesters unter anderen 


mit'den Worten entgegnet: ovx- av duoıye Eirreuevp za ye- 
yoir, wd ei Ieol ws EdEAoıer, da weist ihn die Göttin zwar 
zurecht v. 231: 0ela Heads y EIEhar al wnlodev avdon 
cooccı, leicht kann ein Gott (als Gott; dies deutet das yE 
en) wenn er will einen Mann auch aus fernen Landen glück- 
lich heimbringen, gesteht aber v. 236 ff. gleichwohl zu, dass 
vor dem allgemeinen Tode, vom Jarares öwelıog, auch die 
Götter selbst einen Liebling nicht erretten können, wenn ein- 
mal die Morg« Hand an ihn gelegt hat, so wenig als Zeus 
selbst Geschehenes zu ändern vermag (D. &,53). Vgl. Odye- 
seus’ vermessenes Wort zu dem Cyclopen Od :, 525: as 


. Qux spIakuor Y inoeras:odd’ Evooiydav. Bo bestimmt sich 
“ denn jenes sol divavruı änerta sofort näher dahin, dass 


die Macht der Götter keineswegs unumschränkt, wohl aber 
im Verhältniss zur menschlichen’ ausserordentlich ist. Drum 
erklärt Athene dem vor den Folgen des Freiermords, wenn . 
er auch gelinge, bangenden Odysseus, dass ihm unter ihrem - 
Beistande selbst fünfzig- Schaaren (Aoyoı) von Menschen 
nichts würden anhaben können (Od. v, 49 fi). Hektor 
stürmt, als er das Thor des achäischen Lagers eingeworfen, 
so gewaltig vor, dass ihn Niemand aufzuhalten vermöchte 
ausser die Götter (I. u, 466). Aber diese besitzen keines- 
wegs alle einerlei Macht; es bestehen unter ihnen in dieser 
Hinsicht Ahstufungen, vermöge deren manche Gottheiten 


„vergleichsweise schwach erscheinen. I. n, 455 angt Zeus zu 


P 


Poseidon: & rortoı, Evvoclyaı’ eüguo-deves, olo» geirueg; Al- 
dos xEv Tıs vodro Jemv deloeıs vonwe, ös 0do roAlory ayav- 
göregos xelgas Te uevos te v, 105: zul de 08 pacı As 


“ x00ons Agpgodiens &xyeydpev (Aivelov); ; xeivog d& (Axıllevc) 


xegelovos &x Heod Eorıv' 1 ner yaop dıös E09, 5 0° EE diloıo 
y&oovrog. Ib. 122 sagt Here: iva eidj (Ayıdleic), d. uw 
Yıldovaıv ago, ayavyarav, ol d’ abr avamlıoı, ol To 
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zögns weg Towclv dpivouow mödeuor zul) Iniorfen. Man 
sieht zugleich aus diesen Stellen, dass das Können und Ver- 
mögen der Götter nicht blos von ihrer Stellung im Götter- 
. state, sondern auch von ihrer physischen Stärke abhängig 
gedacht wird. Aber auch ausserdem sind ihnen vielfach die 
Hände gebunden. Wir reden aber jetzt noch nicht von den 
Schranken, welche Zeus’ Wille den übrigen Göttern oder 
ihm selbsten die Moira setzt; denn diese Verhältnisse sind 
ohne die hier noch nicht möglichen Untersuchungen über die , 
Gestaltung des Götterstaates und über die Moira nicht ver- 
ständlich; sondern wir erinnern nur an folgendes. Dem 
Achilleus den Leichnam Hektor’s zu stehlen hält Zeus wegen 
Thetis’ Wachsamkeit für unmöglich (ll. #, 71); ein furcht- 
bares Schlachtfeld überall zu begehn, vermöchte selbet Ares 
nicht, ‚Sorzeg Heös &ußgorog‘‘, und Athene (v, 358 ff.); Athe- 
ne’s Schild ist selbst dem Donnerkeil ihres Vaters undurch- 
dringlich (9, 401), das Schloss, das Hephaistos an Here’s 
Thüre gemacht, von keinem andern Gotte zu eröffnen (£, 
168); Poseidon kann, pad reg yeveaivor, wie Ino sagt, 
den Odysseus so wenig verderben (Od. e, 341), als er den 
Helden, wenn dieser gerade zur Zeit des Einschluckens dort 
wäre, aus dem Rachen der Charybdis erretten könnte (Od. 

B, 107). 


8 (19).*) Wir sehen hiemit noch nichts weiter, als 
was der Dichter von dem den Göttern zustehenden Besitz 
der Macht im Allgemeinen aussagt. Von dem Wichtigsten, 
von dem Gebrauche und von der Bethätigung dieser Macht 
‘können wir erst reden, wenn uns unsere Untersuchung auf 
die Bestimmurg des Verhältnisses der Gottheit zur Welt führt. 
Vor der Hand bleibt nur noch übrig hervorzuheben, wie der 
Gott in Absicht auf den äusserlichen Vollzug der Machthand- 
lung über menschliche Weise hinausgeht. Hier tritt uns be- 
deutsam das öet« entgegen, welches so häufig die Handlung 
‘ des Gottes als solche abgesehn von ihrem Gegenstande cha- 
rakterisirt **). So heisst es von Apollon, wenn er den Hek- 


*) Die eingeklammerten Paragraplien sind die der ersten Auflage. 
**) Vgl. meine Nachhom. Theol. 1, 10. 
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tor aus Achills Händen rettet, N. », 444: röv. d’ Ekgonakev 
Andllov 6 68T« pa, orte eos ' von Poseidon D. », 90: 

beta wereioaevog wgoregäs Wrguve paheyyas. Odysseus 
als angeblicher Fremdling erzählt dem Eumaios Od. £, 348: 

avrao ‚Euol deouov uEv avsyvanıbav Jeol avrol Onidlos, und 
3HT: Eus d’ Exgviyar Heol arrol Ömidios. Vgl. die Stellen 
‘Od. , 198 und 211; x, 573; D. o, 356; endlich Od. w, 185: 
kein Mensch konnte mein, "Bette verrücken, dre un Jeös 
avdrög EneAdv Ömidins EIElov Yeln aAln Evi yaon. An- 
schaulich malt dieses öe?« Il. v, 438, wo Athene den Speer, 
den Hektor gegen Achilleus geschleudert hat, vo Axıllos 
scalıy Ergane zmdakluoıo, na wahe yikere. Vgl. I. v, 325, 
wo Poseidon’s Hand den Aeneas über viele Reihen der Hel- 
den und Gespanne wegspringen lässt, ib. v, 60, wo desselben 
Seepterschlag die Ajanten mit Muth erfüllt [vgl. unten 8. 43], 
Od. v, 164, wo ein Streich seiner Hand das Phäakenschiff 
in einen Fels verwandelt. Aber auch hier fehlt, wie überall‘ 
in dem, was den Göttern zugetraut und zugeschrieben wird, 
die andere Seite nicht: &oyai&ov d*, sagt Athene N. o, 140, 
navımv avIganwr HboFeı yerenv ve voxov ve, und Here zu 
Zeus 1. d, 26: nos EHEleıs &lıpvy Yeivarı növor nd are- 
Aeorov, Idon 9, 0» idowoa woyw xtik. Denn unmöglich - 
kann diesen Stellen Beweiskraft darum abgesprochen werden, . 

weil es in der Absicht der Göttinnen liege, zu überireiben. 


’ Denn abgesehen von allem Andern kann der Diehter eine 


Gottheit _ unmöglich etwas sagen lassen, was der Vorstellung 
seiner Volksgenossen von der göttlichen Natur widerspräche. 

9 (13). Die zuletzt angeführte Stelle, nach welcher Here 
der Arbeit und den Strapazen menschlich unterliegt, führt 
uns zu den Schranken zurück, welche die Gottheit durch ihre 


‚Leiblichkeit an sich selbst hat. Ihre Sinne erheben sie zwar, 


wie wir sehen, vielfältig über Zeit und Raum; ihr Wissen, 
obwohl keine Allwissenheit, reicht weit über das menschliche 
hinaus, und ihrer Macht, obwohl auch diese keine Allmacht. 
ist, ist unendlich viel möglich, ingleichen ist auch ihr Han- 
_ deln eigentlich kein durch Anstrengung und Mühe sich hin- 
_ durch arbeitendes, sondern ein leichtes, unmittelbares Wirken. 

Finden wir aber ‚das göttliche Wesen in all’ diesen sei- 
nen Eigenschaften innerhalb seiner selbst durch seine 
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Körperlichkeit. beschränkt, finden wir es durch dieselbe soßar 


‚der Plage und Mühsal unterworfen, so kann uns die Vor- 
stellung nicht befremden, dass sich durch das Medium der- ' 


selben Leiblichkeit auch Noth und Qual von aussen her 
zur Gottheit Bahn macht, und dieselbe in alle Pein sterb- 


lichen Elends‘ herabstürzt. Vergebens hat der menschliche, 


Glaube die Gottheit selig und leichthinlebend genannt : (so2 
paxages, 08a Lwovres, axndees I. ©, 526); der nämliche 
Glaube kommt trotz alles Bemühns über die Schranken der 
Endlichkeit, über die Noth des irdischen Lebens nicht hinaus, 
und es begegnet ihm gleighsam wider Wissen und Willen, 
dass er in die dem zeitlichen Wesen von ihm entrückte Gott- 
heit doch immer wieder dasselbe setzt, was er am Menschen 
“ findet. 

10 (14). Bo wenig der göttliche Leib frei von ÄAvuacıy 
ist (I. &, 170: apßgootn u&r noWrov arıo xo005 Ineoaerzos 


‚ köpara nayra zadnger, Here), so wenig ist er von Qual 
„(der Flussgott Xanthos Il. 9, besonders vgl. v. 380: on yie” 


doıxev a Iavarov Yeor ade Boorwv ivexa arugpeitter), 
so wenig von Schn®rz und Kraftlosigkeit frei (Ares Il. e, 885: 
alla w Uranveıar vayees nödss' 1 TEE InEOv avrod ruiuer 


Enaoxov &v -alvjoıw veradeocıw, m xe Los amernvög Eu yal-' 


x0io .zursgcıw). Zeus droht mit Schlägen (ll. 3, 12), mit'dem 
Blitzy(ib. 418; 455), der nicht nur Wunden schlagen, sondern 
den Gott auch unter Blut und Leichen hinstrecken kann, 
(u. o, 117). Wie haben es die Götter, umhergeschleudert 
im Saale, büssen müssen, als der Schlafgott den Kroniden 
"auf Here’s Antrieb ‘zu Herakles’ Verderben berückt hat (Il. &, 
256 f.). Jedermann kennt die Bestrafungen des Hephaistos 
D. «, 586, und Here’s Il. o, 8. Aphrodite sagt IL e, 361: 
An» aysouaı Eixos, 6 we Boorös ouracev ayno. Und womit 
tröstet sie ihre Mutter Dione? Mit dem Elend, das schon an- 


' “dere Götter von Sterblichen, Ares von Otos und Epbialtes, 


Here und Aides von Herakles zu leiden hatten (ib. 381 —402). 
Vgl das Fragment des Panyasis beiDüntzer Fragmente der 


ep. Poesie der Gr..p. 94: ij wer Anuneno, zig dE wAvrög 
Apgpıyvgsıs‘ vi dE Hocsidawv, Til Ö’ aoyvoorokos Anol- 
koy avdgi naga Ivo Iyreveuev eis Eviavrov' vi de xal’ 


% 


oßguuoFunos 'Aons Uno rraroög avayan. Diomedes verwundet 


- L) 
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adch den Ares, dass er aufschreit wie zeun oder zehn Tau- 
. - „sende (Il. e,858f.); Lykurgos der Thracier schlägt des Dio- 
naysos Ammen und jagt den Gott selber ins Meer (I. £, 
134 sq.); Poseidon und Apollon werden dem Könige Laome- 
don dienstbar, und von diesem, noeh obendrein mit Andro- 
hang schmählieher Misshandlungen, um ihren Lehn betrogen ' 
(H.-9, 442). Wie sehr wird nicht auch die selige Ruhe 
der Götter. von den Drohungen Gewaltiger gestört, die sich 
mit ihnen in die Schranken zu treten vermessen. Idas hebt 
. (Ol «, 559), nicht blos wie Eurytos zum Wetikampf Od. 3, 
‘ 225, gegen Apollon den Bogen guf; Otos und Epkialtes dro- 
hen den Himmel zu stürmen (Od. 4, 313f.), ‚und den hun- 
derthändigen Riesen Briareos, der, von Thetis gerufen, dem 
Zeus zu Hülfe kommt gegen Here, Poseidon und Athene, 
müssen, so heisst es ausdrücklieh, diese seligen Götter 
fürchten; D. «,; 406: zor xzal ündddeısav maxages Feod. _ 

- Noch mehr: die Verhältnisse und Zustände des Götter- 
staats, unaufhörlicher Hader und Zwist, die Spaltungen und 
Parteiungen, von denen später die Rede sein muss, wenn die 
Gliederung des olympischen Reiches zu“ betrachten ist, - er- 

. füllen das Leben der „kummerlosen‘ Götter mit Leid und 
‘ Verdruss. Und auch unberührt von diesen, wie schmerzlich 
klagt Thetis ihren Schwestern (D. o, 52) und nachher dem 
Hephaistos (ib. 430 f.) ihres Herzens Bekümmerniss, sie wi- 
der ihren Willen Gattin des sterblichen Manns und Mutter 
des im Leben unglücklichen und so frühem Tode verfallenen 
Sohns vgl. DH. &, 413 £). In ihrer Grotte, von ihren Schwe- 
stern umgeben, beweint sie das Geschick desselben, und als 
sie von Iris in den Olymp zu Zeus gerufen wird, hällt sie 

sich in dunkles Trauergewand (I. @, 85 und 93, 94). 

11 (15). So finden wir denn die Gottheit mit Sorge, 
Kummer und Elend nieht minder behaftet, als die des4oi 
ßeoro). YValerius Maximus sagt VII, 1, 1 mit vollem Recht: 
Iuctas et dolores deorum quoque pectoribus a maximis vati- 
büs assignari videmus*). Nun. aber drängt sich uns sofort 
die gewichtigere Frage auf: wenn auch der mensehliche 
Glaube die Gottheit in die von aussen kommende Notk der 


®) Vgt. Nachhom. Theol, I, 6. 
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sterblichen Natar hereinzieht, hat er sie sich denn nicht vorzu- 
stellen vermocht als frei von sittlicher Gebundenheit, von den 
Fesseln des Bösen und der Sünde? Er hat es versucht und 
hat seien Göttern Heiligkeit zugeschrieben; es kommt darauf 
an, ob er ihnen dieselbe zu bewahren weise. . 

Zwer als constitutives Element der Göttlichkest, 


se lange diese für sich betrachtet oder nur im Verkehre der 


Götter untereinander wahrgenommen wird, findet sich Heilig- 
keit nirgends ausgesprochen. - Niemals wird der Gottheit ein 
Beiwort gegeben, da® auf ein demjenigen ähnliches Bewusst- 
sein hiadeutete, in welchem die Bibel von der Heiligkeit des 
wahrhaftigen Gettes spricht. Die göttliche Heiligkeit giebt 
sich vielmekr m dem, was sie an den Menschen ehren und 
strafen, kund. Bo sagt Eumsios Od. £, 83: 00 uör ayerkıa 
eure Ieo} pasages Yellovaıv ‚ alla Ölay» viovar nal aldına 
for Gvägeres, so selbst einer der übermüthigen Freier Od. 
0, 485: amd za Heol Eelvoswır Eoıxöres allodanolaıv — ins- 
oronpacs mais, antganer Ufer ce zul suvouiny Eyogr- 
ec. Unreeht und Frevei zu strafen ist so sehr ihres Amtes, 
dass Laertes Od. a, 351 am Untergange der Freier erkennt, 


dass die Götter noch sind (N da Er dere Jeol xzusı uaxoon 


‚Olvmmov, ed Eraaı umgorijosc drac9alor Ußpıw 3rıcer), und 
Zeus dem Volk, das ungerechte Richter in_seiner Mitte hegt, 
eine Sündfluth sendet (Il. z, 385: öre Außoöraror nee vdop 
Zeis, öxe de 6° audgeceı xOTEGOEEVOg xelennen, 08 ig eiv 
ayegd exoAsais zobvacı Heuoras, ex da dlmy Eluaucı, Jacn 
örıw aus altyovses). Dem Achilleus, der oft als "Liebling der 
Götter bezeichnet wird, muss Thetis nachdrücklich der Götter 
und Zeus’ besonderen Zorn verkündigen, dass er in böser 
Leidenschaft so schnöde Unbarmherzigkeit an Hektor’s Leich- 
nam verübt (Tl. @, 113). 

12 (16). Gleich an dieser Stelle thut sich € ein auffallen- 
der Contrast kund. Die nämliche Erbarmungslosigkeit, von 
Achilleus an den vom Verderben bedrohten Achäern verübt, 
denen er trotz aller Genugthuung seinen Zorn gegen Aga- 
memnon nicht opfern will, wie kommt sie in sein Herz? Ajae 
spricht es aus IL e, 636 (cf. 600); ce dä, sagt er, Kllgerör 
ce naxoy ze Jupev Evi araderoı sol Idoav elvenm navgmg 

oigc. Und so erscheinen denn die Götter vermöge der Macht, 


» 
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die sie über das mehschliche Gemüth üben, häufig als Ver- 
‚ sucher und Verführer, wie z. B. Helena Od. d, 261 geradezu 
sagt: &rmv de uereorgvov, nv Ipoodtın day, was dem 
‚allgemeinen Glauben so wenig widerspricht, dass auch Pene- 
lope nicht ihr selbst, sondern göttlichem Antrieb ihre Schuld 
beimisst: z9» d' nroı Hekaı Feos WoogE» Epyov asıxes Od. 
w, 222. Ist doch selbst Oidipus zur Herrschaft von Thebea 
gekommen und dadurch in seine Sünden gerathen Ieav oAoas 
dı@ BovAas Od. A, 276. Jede Vorstellung von einer blossen 
Zulassung der Götter ist fern zu halt®; denn D. d, 64 ff. 
schlägt Here vor und Zeus willigt ein, dass Athene sich un- 
ter die Troer und Achäer begebe, und. erstere zum Bruch 
des vor Paris’ und Menelaos’ Zweikampf geschlossenen Ver- 
trags, zum Meineid (vgl. 7, 299) verleite (D. d, 66: meuwär 
Ö’, as, xe Towes öneoxtdavrac' Iyaıovs apkacı rodregoı Grr&e 
öoxıa ÖnincaoYyeı), was nun auch wirklich geschieht. Au- 
tolykos, Odysseus’ mütterlicher Grossvater, zeichnet sich vor 
allen Menschen aus »Aenzp@irn $° Öoxw re, durch listige 
Gaunerkunst und falsches Schwören. Diese Fertigkeit hat 
ihm Hermes ‚selbst verliehn ($eös de ol aurög Edwxev, Egiielas 
« Od. z, 396), wie die Götter vielfach den Menschen auch gute 
Künste verleihn. Trug und Arglist übt ferner Zeus, indem 
‚er den Heeresfürsten ‚Agamemnon durch das verderbliche 
Traumgesicht, in den Kampf treibt, in welchem er ihn besie- 
gen lassen will (Il. $, init.), desgleichen Ares, indem er dem 
Menelaos Kampfmuth eingiebt, um ihn unter Aeneas’ Händen 
fallen zu sehn (Ile, 563), so dass nach alle dem Telemach 
Od. z, 194 in der Erkennungsscene nicht: Unrecht: hat, zu 
fürchten, ein Gott möge sein Spiel mit ihm treiben, öyo Erı 
wühhor ödveduevos orevaxißoı. Und wie teuflisch ist der Be- 
trug, den Athene in Deiphobos’ Gestalt mit Hektor spielt-in 
dessen letzter Noth, wo sie den arglosen, der den helfenden 
Brüder neben sich zu sehn glaubt, mit gleissnerischer Schmei- 
chelrede berückt, seinem Verderben entgegen zu gehen (ll.y, 
226 — 299). Und selbst wo es nicht so hohe’ Interessen gilt, 
sondern nur Befriedigung einer persönlichen Feindschaft, ist 
der Mensch der göttlichen Tücke preisgegeben. Dass Diome-- 
des mit seinem Gespann des Eumelos. von Apollon erzogene. 
Rosse (Il. #, 766) nicht überhole, schlägt ihm dieser boshaft - 


. 
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die Peitsche aus der Hand (IL w, 384), gleichwie Athene, 
damit Odysseus im Wettlauf siege, den Ajas ausgleiten und 
fallen lässt (ib. 774: AAuwev yag A9nyn). Auch hat der 
Mensch nicht die mindeste Scheu, bei den Göttern anzufra- 
gen, ob’ er einen frevelhaften Anschlag, dessen Ruchlosigkeit 
er wohl kennt,, in Ausführung bringen sol. Den Mordplan 
des. Antinoos Od. z, 371 ff. widerräth der Freier Amphinomos 
v. 100 ff. in folgender Weise: # plAoı, ovx &v Eyaye xauraxtel- 
ve £IEhouut Tnitpexgov dewvov dE yevos Bacıl qior &orıv 
relyeiv alla nocte Iemv eiganeda Bovias. Ei ner x almn- 
wor dos weyakoıo FEwoTes, aurög TE xrevem, ToUs T Oh- 
kous navras aydkw el dE x anorewnacı Feol, natoaodat 
@vaya. Die Anfrage bei einem Orakel, welche Amphinomos 
vorschlägt, nimmt es für möglich an, dass die Götter den 


Mord des vollkommen unschuldigen Telemach, somit eine 


That billigen, deren moralischer Urheber selbst weiss, wie 
gottlos sie ist... [Ein »Gegenstück dazu bildet eine ähnliche 
Anfrage beim Orakel und deren Bestrafung an dem fragen- 
den Glaukos bei Herodot 6, 86; vgl. N. Th. 18. 22 p. 35.] 


13 an. Weiter findet Herodots berühmter Ausspruch 
‘p3ovego» ro Yelov *) schon bei Homer seine volle .Besiäti- 
gung. Poseidon neidet den Achäern die Mauer und den Gra- 
ben, mit denen sie, ohne vorher Hekatomben zu opfern, ihr 
Lager- geschützt haben; deren Ruhm werde sich, fürchtet er, 
über die ganze Welt verbreiten, während die von ihm und 
- Apollon um Troja gebaute der Vergessenheit anheimfalle (I. 
m 446 £). Derselbe neidet den Phäaken die glücklichen 
Fahrten, mit denen sie die Fremdlinge gefahrlos zur Heimath 
bringen (04. $, 565 f.», 125 —187). Als D. o, 461 ff. Zeus 
dem Teukros, um Hektor .zu schützen, die Bogensehne 
zerrissen hat und Teukros in Klagen ausbricht, erkennt sein 
Bruder Ajas hierin sogleich den Neid eines Gottes: v. 473: 
Guveysve Ieös, Aavaoicı weygoes. Nicht nur gönnt Apollon 
dem Menelaos die Waffen des getödteten Euphorbos nicht . 
Al e, 71), sondern selbst dem Kroniden dünkt Hektor’s Sie- 


*) Viele Nachweisungen hierüber giebt Lange verm. Schr. p. 288 f.; . 
Blomßeld Gloss. zu Aesch. Pers. 368; Nachhom. Theol. I, 31 e. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl, 3 
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gesglüick zu gross, wenn er ausser der Rüstung Achill’s aueh 
noch dessen Gespann sieh erbeutete (ILo, 450: 4 09x Kdss, obs 
nal revye Eyeı, zal Ernsöyera aures;). Bogar sieh unter einan-'‘ 
‘der gönnen die Götter kein‘ Gllick *), wie Kalypso Od. e, 
119 klagt: axeshsol sase, Jeol, IniAqmoves, &koyov aller, 
ol se Jealc ayaaade „wog aydaden sövdLeodaı dugedinv, Ir 
eis te YlAov. nemoer axolsyv, eine Missgunst, derem Opfer, 
wie sie im folgenden ausführt, schon Orion und Jasion wur- 
den. — So wird denn auch der Hass der Götter, der Bel- 
lerophon am Ende seines Lebens zu Boden drückt, aus dem 
beständigen Glück zu erklären sein, mit welchem der sieg- 
hafte Held eine Gefahr nach der andern bestanden und end- \ 
lich ein Königreich und hausväterliche Ruhe sich errungen, 
hatte (Il. £, 191 — 205): Ja die Vorstellang ‘der homerischen 
Menschheit hat den Göttern in den Erinyen gleichsam ein 
Werkzeug geschaffen, ununterbroehenes Glück, das sölbst 
schuldios als unnatürlich und ihre Vorrechte beeinträchtigend 
erscheint, gerade wie Schuld und Sünde zu rächen. Dock 
davon unten. 

14 (18). Ist nun schon der Neid der ‚Götter fähig, sich 
in Hass zu verwandeln, wie viel weniger wird dieser fehlen, 
wo die Gottheit -persönlich beleidigt worden ist. Aphrodite 
sagt IL y, 414 zu Helene’n: 14 w &gede $ oxerhln un 1000- 
nern 08 uedeln, as dE cd aneyyigw, sg vörv Eanayd Spl- _ 
 Anca, weoop 3’ amporkomv umsloonaı ExIea Auyga, Tocon 
xal davamv, av dd xev xambv olrov Olmaı. «Nie vergeben 
Here und Athene den nach Il. d, 31 ff. unschuldigen. Troern 
das Urtheil des Paris, ID. », 25— 30 **); ja es ist jene, um 
ihre Rachsucht ersättigen zu können ‚ deren Grösse Zeus in 
den Worten schildert: e2 d& ou y — dor Beßgudors Hote- -. 
uov Houipord ve noldas aAhovs Te Todes, rore xey yokon 
dEaxdooıo (d, 34 f.), sogar die drei ihr liebsten Städte zum 
Entgelt für Troja zu geben bereit, und metivirt noch oben- 
‚drein ihr rachedurstiges Begehren nach der Troer Untergang 
mit dem kleinlich selbstsüchtigen Grunde, dass ja doch die 


*) Dies ist nicht die spätere Vorstellung; vgl. Nachhom. Theol. 
p. 49 *). 
**) Diese Verse gehören freilich der ächten llies nicht an. 
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Mühe and der Schweiss nicht vergeblich sein dürfe, die sie 
zur Versammlung des Grieohenheers aufgewendet (ib. 26-28 
coll. 57). Vgl. was Il. „, 27. 31 Apollon von Athene sagt, 
und was sie Il. y, 178 ff. selber spricht. Poseidon’s ganze 
Stellung zu Odysseus in der Odyssee ist nicht die einer stra- 
fenden, sondern einer rachesüchtigen Gottheit (vgl. Od. «, 
19 £. mit e, 377—379). Denn fragen wir den Dichter, we- 
raum Poseidon dem Odysseus zürnt, so macht er zum Grunde 
dieses Zürnens niemals jenes übermüthige«Wort Od. ı«, 528: 
al yap d4 Yuyig re al allivös ae deraluyv eüviy fomoas 
nude Oduov ’didos Ela, dic or oydaluor 7 ihoeraı v6 
’Evooiy9er er nennt ateta nur die Blendung des Oyelopen. 
So sagt Teiresias Od. A, 103: od rag ol Ancsır (a2) ’Evvoci- 
ya», & vos x6rov Erdeso Sum ywbuevos örı ob vlöv yliov 
. @Eeldwooac" nicht anders Athene Od. », 341: aild ro: 00x 
dIHUInda Hocsdamyı nayesoIaı Tsnıgoxacıyviro, ds Tor zöRorV. 
$v$ero You. Diese Blendung aber whr für Odysseus unver- 
meidlicke Nöthwehr, durchaus gerechte Selbethülfe, und für den 
frevelhaften‘ Unhold wohlverdiente und wenn auch grausame 
doeh nach den Umständen die einzig mögliche Strafe (s, 299 ff.), 
weiche unmöglich selbst wieder strafbar sein konnte, Somit 
hat der andauernde Zorn Poseidons keine sittliche. Berecht- 
gung. Diese hätte der Dichter allerdings diesem Zorne geben 
können, wenn er denselben nur an jenes Wort geknüpft 
hätte; aber er hat dies eben "nicht gethan. Nieht emmal in 
den unmittelbar folgenden Versen 526 ff. wird es vom Cy- 
elepen zu einer Anklage des Helden benützt; die von diesem 
verschuldete Missachtung der  göttliehen Majestät Poseidon’s 
an dessen eigener Person "bleibt in der Darstellung des Dich- 
‘ ters ganz ausser Berechnung. Dass dessen ungeachtet Zeus 
und die Götter, selbst Athene dem Zorne Poseidon’s bis zu 
einem gewissen Grade Vorschub thun und ihn gewähren las- _ 
sen, hat ihrerseits darin seinen Grund, _dass sie sich gegen: 
seitig die Befugniss auch eines ungerechten Hasses zugestehen, 
wie denn Zeus nach den oben, angeführten Stellen auch dem 
- unberechtigten und nicht etwa durch Paris’ Urtheil motivirten 
‘ Hasse der Gattin gegen die Troer nachgiebt. Für den Dich- 
ter sber wird jener Zorn das Mittel, um seinen Helden im 
Unglück zu verherrlichen. Denn dieser leidet nicht als ein 
2 3 * 


6. Erster Abschnitt. $. 14. 


Frevler: gleich von Anbeginn und bevor er einen Gott im 
Mindesten beleidigt hat, wird nach Od. ı, 37 von Zeus über . 
ihn vöoros rroAvzndng verhängt *). — Wegen eines Opfers, 
zu dem sie nicht geladen war, sendet Artemis dem Aitoler 
Oineus den Eber ins Land (Il. ., 533 f.), und was Laome- 
don der Troer an Apollon. und Poseidon gesündigt, die er 
um ihren Lohn für die Dienstarbeit betrog, das will letzterer 
an den Nachkommen rächen, auf dass sie untergehen rgögvv 
xaxiös cUv act zul aldolng alöyoıcıw (D. 9, 460.) . 

Nun ist es freilich wahr: die Götter sind auch osgerzof, 
versöhnbar (D. ., 497), und ihr Beispiel wird dem Achilleus 
von Phoinix als -Motiv zur Versöhnlichkeit vorgehalten. Eine 
Sühnung Apollon’s durch Gutmachen des Verbrochenen, so 
wie durch Gebet und Opfer ist der Inhalt eines grossen Theils 
von I. «. Weil aber der Zorn der homerischen Gottheit 
‚nicht sowohl der Sünde, als vielmehr der Person des Men- 
schen gilt, wird derselbe durch Anerkennung und Abthun der 
Sünde durchäus nicht in jedem Falle gestillt. Es kann die 
persönljch beleidigte Gottheit den Werth des an ihr be- 
'gangenen Vergehens nach jedesmaligem Belieben so hoch 
anschlagen, dass alle vom Menschen dargebotene Genugthu- 
ung immer unten diesem Werthe bleibt. Belege dafür ge- 
ben besonders Here und Athene; letztere namentlich versagt 
‚dem Gebete der Troerinnen, das sie ihr nebst dem serrAos 
‘ und einem Gelübde darbringen (Il. t, 286-311), die Gewäh- 
rung (os Eyar' zuyousvn‘ av&veve dE Maikas AImen), und 
Agamemnon täuscht sich, indem er vor der Abfahrt von 
‘ Troja ihren schrecklichen Zorn durch Opfer zu versöhnen 
hofft (vnros, sagt Nestor Od. 7, 146, ovdE 6 ndn, 6 @ 


, N 


*) Nach dem Gesagten muss ich finden, dass Nitzsch in seiner trefl- 
lichen Abhandlung über den Zorn des Poseidon Bd. Ill p. XIV— 
ÄXI jenem vermessenen Worte etwas zu viel Folge zuschreibt. Je- 
denfalle eigne ich mir ganz das Zugeständniss des verehrten 
Meisters an, „dass das Unheil, das dem Helden widerfährt, mehr 
in der Gestalt eines schweren Geschicks, denn als verschuldete 
Rache des gekränkten Gottes hervortritt, und der Hörer darnach 
mehr an dem Muthe, der es besteht, als an der Genugthuung der 
es bereitenden Gottheit Theil nimmt“ (p.XX f). 
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relseadar Eueller oU yagr alıya Jeäv rgdnerasvbog 


altv Eövre»). Alle Götter fühlen Mitleid, als Hektor's . 


Leiche von Achilleus so schmählich gemisshandelt wird, und 
wollen sie durch Apollon ihm stehlen lassen; allein (heisst es, 
freilich in der unächten Stelle Il. », 25) ovde 209 “Ben (sc. 
Sjvdave todro), ovdE Moceıdawy, ord& yAavzarııdızovgn, all 
&Xov, Ss Oyır noärov anıydero "IArog ion Eben so steht 
Od. @, 19: sol d’ Elkaıyov änevres, voopı Moceıdawvog' 
6 0’ aonepx&s neväaıvev ayındEg Odvoji. Immer ist 
also das Maass des persönlichen Grolls auch das Maass ihrer 
Versöhnbarkeit, eo wie sie im Mitleid mit einem unglück- 
lichen Günstling nur ihrer ‚eigenen Liebe zu diesem genug 
thun, z. B. Zeus LL x, 168: & ROn0, N plkov avdoa duoxo- 
pevor zsegl velyos Opdaluoloıv Öppas euöv ö’ Blogigeras 
nrog "Exropos, Ös nor wolRt Bocv Errl ungl Exner xiı. [r, 
431 fi]. 


15 (19). Somit bleiben die Götter auch auf diesem Ge-. 


biet im Bereiche gewöhnlicher, menschlicher Natürlichkeit 
stehn, dem sie denn auch überhaupt in allen Erleidnissen 
des Gemüthes vollständig angehören. Ihre Göttlichkeit 
überhebt sie der Furcht nicht; die grossartigen Verse Il. 
a, 528 — 530, in welchen Zeus geschildert wird, wie 
er mit dem versicherungskräftigen Neigen des majestäti- 
. schen Hauptes den Olymp erschüttert, folgen unmittelbar 
‚auf Aeusserungen seiner Besorgniss vor Here, wenn diese 
von der geleisteten Zusage Kunde bekomme (ib. 518 — 
523). Von dem durch Lykurgos gescheüchten Dionysos 
heisst es I. bs 136: Ger d’ vnedekaro xoino deudıwıa 
x2g0TEg05 Yap Eye Tgöwos avdgös önoxAfj, und bei Scylla’s Än- 
blick würde sich auch ein Gott des Grausens nicht erwehren 
können Od. u, 87. Auch erinnern wir an Circe’s Furcht vor 
Odysseus, Od. x, 296. 323. Wie sehr die Götter der Lust 
und Lüsternheit erliegen, beweisen die Geschichten in IL. 
& und Od. 9, und wenn Il. og, 567 von Athene gesagt wird: 
1nI9n0ev de Iea ylavzanıs Adyyn, dbrr 6a ol Taungwra 
Jeöv Noncaro navrav, so ist das ganz die Freude einer sich 
geehrt fühlenden menschlichen Persönlichkeit (während Od. 
y, 52: gxaige d’ Admvaln nenvunevo avdgi dixale, 
oövexi ok igoregn döxe xgvosıov GAsıcov einen andern 


\ 


m 
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Charakter, den der Freude über Peisistratos’ sorgfältige 
Beachtung der Sewores, trägt); — so wie ihr ingleichen 
auch ein menschliches Ergötzen an den schönen goldbeschla- 
genen Hörnern . des Opferthiers zugetraut wird. (Od. y, 487: 

6 d’ Zneıra Boög xEgacıy megigeütv aauıcas, iv ayalyaı ec 
vexdgono ddovcea‘ ch. Od. rn, 185). Vgl Od. 9, 509: ayadyım, 
Jeay Jsixrnoro». ‚Verräth sich doch selbst in dem Ge- 


nusse, den der Gott beim Anblick einer lieblichen Gegend’ 


empfinden kann (Od. e, 73: 39a x inema wal aIavarös 
seo Eneldav Inncaiso idav al veppIel] ygeoiv jew), ein 
Mangel, eine Bedürftigkeit seiner Natur *). 

16 (20). Wir haben bisher die Natur der Gottheit so 
viel- als möglich für sich, d. h. zwar in vielfältiger Beziehung 


auf das Nicht-Göttliche ‚ aber doch nicht. im Gegansatze zu 


demselben betrachtet. Wir haben das menschliche Bewusst- 
sein bemüht gefunden, die Gottheit in jeder Beziehung über 


- den Bereich des Menschliehen emporzuheben. Da stellte sich 


denn jederzeit ein Widerspruch des menschlichen Glaubens 
von den Göttern mit der Wirklichkeit der im Epos handelnd 
eingeführten Gottheit heraus. Die Menschen Homer’s denken 
besser von ihren Göttern, als diese sind *); es ist die Er- 
seheinung derselben der Vorstellung, die. sich der Mensch von 
ihnen bildet, durchaus nicht angemessen, oder; es ist vielmehr 


- 


die Vorstellung trotz ihres. Bemühens im Denken der Gott- _ 
heit sich selbst vom Irdischen zu entkleiden, unmittelbar. und 


eodem actu wieder irdische, menschliche Vorstellung, Die 
Sehnsucht, das Bedürfniss des Menschen nach einer Gottheit, 
die nicht Bein von seinem Bein und,Fleisch von seinem 
Fleisch ist, reicht weiter, als sein Vermögen, diesem Bedürf- 
niss Befriediguäg zu schaffen. Und doch rastet diese Sahn- 
sucht nicht; die Menschheit wäre nicht göttlichen Gesehlechts, 
wenn sie sich mit einer Gottheit lediglich menschlichen Ge» 


*) Vgl. die naive Stelle Hymn. Herm. 180:,2,% oclns xosdwy NER0- 
caro xudıuos 'Eouis Bun yap mıv Ireıpe xai dddvarov 
neB lovra. 

*®) Nach D. d, 166. 285 erwartet Agamemnon von Zeus Bestrafung 
des Vertragsbruches, den Zeus selbst herbeigeführt hat, v. 70 ff. 
vgl. U. 8, 80 f#. und hiezu meine Anmerkung. ' 


2 
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schlechte begnügte. Etwas muss der Gottheit eigen sein, wo- 
durch sie sich nicht blos dem Grade nach, nicht blos dann und 
wann, sondern qualitativ und jederzeit vom Menschen unter- 
scheidet. Dieses entscheidende" Etwas, diese wesentlich den 
Gott vom Menschen trennende Bestimmtheit kann der Mensch 
nur da finden, wo er sich selbst ein Ziel gesetzt sieht, über 
welches mit der Vorstellung hinauszugehn ihm unmöglich ist, 
ohne etwas qualitativ Anderes, denn er selbst ist, zu schaf- 
fen. Dieses Ziel ist der leibliche Tod. Das menschliche Be- 
wusstsein kann sich eine minder hinfällige, minder leidende, 
minder unsittliche, aber, ohne die Gottheit selbst aufzugeben, 
nimmermehr nur eine minder sterbliche, etwa blos länger 
lebende Gottheit vorstellen. Jenseits der Sterblichkeit liegt 
sogleich die Unsterblichkeit, und, da das eigentliche Belbst 
des homerischen Menschen, das er im Tode verliert, der Leib. 
ist, die leibliche Unsterblichkeit. Und dass diese es ist, 
welche den ‚homerischen Gott zum Gotie macht, dass der- 
selbe ein „adarasog avdemrsog‘“ ist, werden wir nachzuwei- 
son im Stande sein*.,. 


17 (21). Homer, der bei der Wahl seiner Beiwörter am 
Gegenstande stets das am meisten bezeichnende, am stärksten 
individualisirende Moment herausgreift, nennt die Götter nicht 
nur von ihrem Aufenthalt £rrovgavıoı, ’Okvunıe dmpar Exov- 
tes (Gegensatz: ännıy3ovior, gaual Eoxöusvor avsgwror) oder 
von ihrer Lebensweise uaxkess, Öel« Tmorzss, axndees (Ge- 
gensatz: osLvool, deulol Agorol), sondern auch äusserst häufig 


alöv £övres (z. B. I. &, 290), asıyeverau (D. &, 527), oüros 


wöocsuo: (D. x, 13), aYavaroı xzal aynoaoı (I. 3, 539 vgl. 
g, 444), die Menschen dagegen xaraJvnrol, Bgorol, auch Ivr- 
toi Boorol (Od. P, 3), so dass Agords, so ‚viel als adas 
nerrgmue£vos alcn I. 7x, 441, förmliches Substantivum für &v- 
Igwrros wird, und {wol Beorol ll. o, 539 lebendige Menschen 
heissen im Gegensatze der blos abgebildeten **). 


*) Vgl. Nachhom. Tbeol. I, 6. 
**) [Vgl. hierüber Düntzer die homerischen Beiwörter des Götter- 


und Menschengeschlechis, Abschn. L) 


> 
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18 (22). “Ist demnach der Mensch darin Mensch, dass 
er sterblich ist, so wird er unmittelbar zum Gott werden, BO- 
bald er Unsterblichkeit empfängt. Dies sehen wir an Odys- 


. BEUB. Ohne erst durch den Tod hindurchgehen, ohne in sei-' 
ner sittlichen Natur irgend eine Umwandlung erleiden zu 


müssen, wäre er, wie er eben leibt und lebt, auf der Stelle 
ein Gott, wenn er seinem Leibe (durch den Genuss der Am- 
brosia, wie wir sehen werden) von Kalypso ewige Dauer und 
Jugend geben liesse (Od. &, 135; 209). Minder beweisend; 
jedoch analog ist die Verheissung, die nach Od. d, 561 £. 
dem Menelaos wird, dass er nicht in Argos sterben, sondern 
als Eidam des Zeus in das elysische Gefilde versetzt werden 
solle; denn dessen Bewohner werden, wenn sie schon ein 
göttergleiches Leben führen, v. 565 noch Menschen ge- 
zannt (auch ist nicht vom Genuss der Ambrosia die Rede).- 
Aber das Beispiel einer an einem Menschen wirklich vollzo- 
genen Erhebung zur Gottheit haben wir an Leukothea, von 
welcher es Od. &, 334 heisst: 7 ıgiv uEv Em» Poorös audneode, 
vüv Ö’ Gdög-Ev nelaysooı Jemv E&£unope Tuumg, ‚und welche 
wir mit ihrer Erhebung zur Göttin zugleich mit allen Vör- 


‚ rechten göttlicher Macht und Wirksamkeit ausgestattet sehn. 


Auch an den von Eos geraubten Kleitos (Od. o, 256) und an 
Ganymedes muss erinnert werden -(D. v, 234 f.. Hymn. 
Aphrod. 215), wenn auch deren Persönlichkeit nirgends bei 
Homer bestimmt als eine göttliche heryortritt. Von Hera- 


‚kles und den Dioskuren, von denen wegen ihrer wenigstens 


halben Unsterblichkeit od. i, 304 gesagt wird: zuumv de Ae-- 
löyxac Ioa Jeorcıv, wird am Schlusse des letzten Abschnitte 


die Rede sein. 


19. (23). Wird nun der ‚Mensch durch Mittheilung der 
Unsterblichkeit zum Gott,“so muss der Gott, wenn er seine 
Unsterblichkeit aufgiebt, sich selbst und sein innerätes Wesen 
aufgeben. Darum bindet der Eid bei der Styx die Götter 
unauflöslich. Denn der Schwörende erkennt, dasjenige, bei 
dem er schwört, als eine Macht an, der- er sich, wenn er 


“ ‚den Eid bricht, ergiebt. Nun ist die Styx ein Fluss und Re- 


präsentant des Todtenreichs, und der bei ihr schwörende 


‚ Gott will, falls er eidbrüchig würde, der Macht des Todes 


verfallen, das heisst seiner Gottheit verlustig sein. Vgl. 
eo 00% . on 


= 
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Nitzsch I p. 30 *). Heisst nun aber dem Tod anheimfal-. 


len so viel als aufhören ein Gott zu sein, so ist di® leibliche 
Unsterblichkeit das wesentliche Element des Göttlichen. 

20 (24). Weil aber die unsterblichen Götter nicht von 
Ewigkeit sind, sondern einmal in die Welt hereingeboren 
wurden, so kann ihre Unsterblichkeit nur als zeitliche Fort- 
‚ dauer einer unzerstörbaren, unverwüstlichen Leiblichkeit ge- 
fasst werden, und erfordert zu ihrer vollkommenen Verwirk- 
liehung nothwendig ewige Jugendlichkeit. Daher ist es Hebe, 
die Jugend selbst, welche den Göttern den Trank der Un- 
sterblichkeit reicht (D. d, 2) und dem zum Olymp emporge- 
führten Herakles vermählt wird, Od. i, 603; vgl Nitzsch 
IH p. 346. Das, Nichtige einer leeren, das ‚nackte Sein be- 
wahrenden Unsterblichkeit hat das griechische Volk in der 
nachhomerischen Mythe von Tithonos ausgesprochen (Hymn. 
Aphrod. 2:9 ff). Es kommt also darauf an, dass der Leib 
erhalten werde, wie er ist **); Odysseus’ Leib braucht z. B, 
nicht- erst von gröberen, irdischen Substanzen gereinigt zu 
werden; es würde höchstens in ihm durch das Essen der Am- 
brosia eine Verwandlung des Blutes in den !xwo vorgehn 
(vgl. DL e, 341 sq.); doch ist davon nirgends die Rede. Hier- 
aus erklärt sich, dass Alles, was den Göttern angehört, un- 
sterblich ist, wie sie selbst; es darf ihm zu diesem Behufe 
nur seine. Dauer erhalten, nicht irgend eine besondere, irdi- 
schen Dingen nicht zukommende Qualität ertheilt werden, 
wiewohl sichs von selber versteht, dass alles göttliche Werk 
oder Besitzthum an Schönheit und Trefflichkeit das mensch- 
liche übertrifft. Die Beiwörter «3avaroc, außeucıos, welches 
letztere Wort erst, im Hymn. auf Herm. 230 von Personen 
gebraucht wird, erklären sich somit von selbst durch das ne- 
ben ihnen und statt ihrer gebrauchte @&y9ıroc. Genannt aber 


werden unsterblich ausser den Gliedern (das Haupt und . 


nn 0 nn 


*) Putschce de ‚juramento Stugio sucht in einer gründlichen Deduk- 
tion zu erweisen, «dass Zeus Vollstregker der Strafe des bei der 
Styx geschworenen Meineides. die Strafe selbst aber Verstossung 
in den Tartaros sei. Ich kann diese Vorstellung nicht recht ho- 
merisch finden. u u 


**) Dagegen Cic. de rep. Ill, 28, 40, 29. . 
n " 
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die Haare des Zeus, Il. «, 529, die Locken Here's, £, 176) 
. und Werken der Götter (Kalypso’s Gewebe, Od. x, 222) ihre 
Kleider (dußgosa eipere Kalypso’s Od. q, 260, der Nerei- 
den w, 59 vgl. I. n, 870, außoorov &avöv Here’s D. &, 178, 
der Artemis‘ g, 507, ‚ap. sendeuwor Ino’s Od. e, 346, die 
zsedıle Od. a, 97; 2, 45; Il w, 341), ihre Wohnungen 
(DL. v, 22; o, 370; Od. d, 79), ihr Geräthe (Il. e, 722; 8, 
434) und ihr Balböl (Il. &, 171; Od, $, 866). Unsterblich 
und ewig jung sind, ihrer Abkunft von Boreas und der Har- 
pyie Podarge wegen, auch die Rosse Achills, Il. s, 149—154; 
867; @, 77; w, 277, und aus gleichem Grunde wohl auch, 
wenn schon es nicht ausdrücklich gesagt wird, Adrasts Orion 
I y, 347. . 
21 (25). Wenn sber die Unsterblichkeit der homeri- 
schen Götter nichts anders als zeitliche Fortdauer ihrer Leib- 
lichkeit ist, so ist für den Menschen hiemit die Nöthigung 
vorhanden, sich dieselbe ernährt und unterhalten zu denken 
_ von ausgen her, durch den Genuss von Nektar und Ambro- 
sis. Im Hymn. anf Apoll. Del. 127 wird sich das neugsborene 
Götterkind seiner selbst und seiner Gottheit unmittelbar nach, 
dem Genusse von Ambrosia bewusst. Dieser Genuss ist os, 
der den Menschen unsterblich machen würde, wenn er ihm 
gestattet wäre; denn Odysseus, der die Unsterblichkeit aus- 
schlägt, geniesst bei Kalypso nur irdische Speise, während 
die Göttin selbst sich mit der Götterspeise nährt (Od. e, 1% 
—199 vgl. IL s, 341). Diese Ambrosia selbst aber , deren 
Existenz voransgesetzt wird *), ist wie Butimann 'im Lexilog. 


*) Nach Od. u, 63 (vgl. dagegen I. «, 777, wird sie dem Zeus, 
durch Tauben gebracht. Nach einer alten, von Nitzsch Bd UI 
p XXX und p. 875 mit Recht belobten Deutung sind diese Tau- 
ben das Plejedengestim; „wenn mit der Erscheinung der Pleja- 
den die Aernte begann, sagte die Volkssprache wohl: nun tragen 
die Himmelstauben such den Göttern die Ambrosis zu.‘ Gerade 
ap bringt bei Hes. Theog. 286 Pegasos dem Kroniden die Blitze 
(Näheres hierüber bei Voelcker Mythol. des Jap.- Geschl. p. 
187). Spätere Fabel ist, die Ambrosis quelle nahe bei Zeus’ Ge- 
mach im Elysium; Eurip. Hippol. 744. Nach den Orphikern ist 
sie von Demeter geschaffen worden; wwaro #’ Außgooinv ai 


[4 
; 
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‘Ip. 133 schlegend erwiesen hat, nichts anders als der m 
Form von &peise real oder eoncret gewordene Begriff der Un- 
sterblichkeit (apfßgooda s. v. & adevacta: Lucian. Dial. Deor. 
4 extr. bei Buttm.: vi» de anaye avsor (dem. Ganymed) ei 


Eouij, wai mıoyra räs adyavaciag üys elvoxoncodre dulv). 


Die Götter, sagt Buttmaan, essen und trinken Unsterblich- 
keit, wie sie sich mit der Schönheit selbst waschen (Od. o, 
192: zal kei per el nedra nooasnara xahı zadmgev a- 
Boooiwo, vipreo Eücreyavog Kudegeia yoleraı vgl. 1. £, 
170), und wie ihnen sonst auch, fügen wir hinzu, eine Eigen- 
thümlichkeit ihres Wesens durch ein’ äusserliches Attribut, 


2. B. Aphrodite'n der Liebreiz durch den Gürtel des Reizes 


MD. £, 214: 9 al ano orndeogyıv eAvcaro xzeosör. Iudvre, 
nomldov: ivde. de ol Jelsıngın navıa vervaso Erf. iv uir 
guloens, &r Ö' Twegos, Er Ö’ Vagıweis npepacıg x. ev. &.), dem 
Hermes die Kraft einzuschläfern und aufzuwecken durch sei- 
nen Stab; IL wo, 3:3; Od. s, 47: elero de 6aßdor , one 
dvdgäv buposa Selya, av EIEAcı, roos d alte za Önvoey- 
tag Eyelgsı *). Dass sich. aber diese Ambrosia je nach der 
Natur derjenigen, die sie geniessen, in verschiedenen Formen 
darstellen kann, scheint hervorzugehn aus IL. &, 777: zolow 
ö' (den Rossen Here’s) außgocinv Zuuvers avsreıla veusoden, 
in welcher Stelle der Ausdruck aversıle auf Gras deutet 


(vgl. das außgöcsor sidao, I. e, 369 von Iris den Rossen 


des Ares, ib. », 3.: von Poseidon den seinigen vorgelegt). 


Aber unsterblich wird durch den Genuss der Ambrosia 
nur, wem-er beständig zu Theil wird; denn Achilleus, der 
aus Kampf-' und Rachbegierde sich der Nahrung geweigert, 
wird nicht sofort unsterblich, als ihm Il. r,, 353, Athene Ne- 
ktar und Ambrosie einträufelt. Es kommt ihr also eine nur 
relativ, nicht absolut erhaltende Kraft, zu; daher sie dient, 
Leichname vor der Verwesung oder sonstiger Verunstaltung 


!ovgg00 vixtapos @o9oov, bei Lob. Aglaoph. p. 538; Düntzer 


p. 82. 

°) Vergl. die Hesiodische Mythe von Zeus und Metie Theog. 886 ff. ; 
V 890: ‚a üga ur Zi” ngocder iv Yadıdero vndve, as PR 
of Pedasaıto Bew Ayadov Te zuxor Te. 


en 


m .. - 
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zu bewahren, den des Patroklos II, z, 38: Marodxig d’ dr 
außoooinv xal verrap Eovdgov ordke xarı dwär, Iva ol 
xo@s &urredos ein‘ den Barpedon’s I. z, 670. — IL w, 186 
heisst eg von Aphrodite in Bezug auf Hektors' Leiche: godo- 


‚evrı dE yoiev Ehaip, außpocin, iva un wır anodgüugpos 


(Aydlleis) EAxvoratov. Vor der Fäulniss schützt hier 
Apollon .durch Abhaltung der Sonnenstrahlen. Zur Vertilgung 
des unerträglichen Robbengeruchs dient sie Od. d, 445 mit+ 
telst ihres lieblichen Duftes. 

22 (26). So hätten wir denn die Götter unsterblich, 
aber das Princip und die Quelle ihrer Unsterblich. 
keit ausser ihnen gefun den, -so dass ihnen eine voll- 


ständige Allgenugsamkeit, ein reines Beruhen auf sich selbst 


sogar in dieser Hinsicht nicht eigen ist. Wir erkennen hier- 
aus wiederum aufs deutlichste, wie unmöglich es defn seine 
Götter aus sich selbst schaffenden Menschen wird, über seine 
eigene Natur vollständig und qualitativ hinauszugehn. Er muss, 
wenn er eine Gottheit haben will, die Schranke, welche ihm 
selbst durch den Tod gesetzt ist, aufheben; aber auch durch 
Aufhehung derselben hat er erst ein Nicht-Sterbliches, kein 
innerlichst und durch sich selbst Unsterbliches gewonnen. 
Dieses Nichtsterbliche- erscheint ihm in seiner vom Tode be- 


freiten Existenz sofort wieder eben so bedingt, wie er sich, 


so lange er lebt, in der seinigen; es darf daher die Bedin. 
gung dieser Nicht Sterblichkeit nur auch ihm zu Theil, er 
darf nur zum Genusse der ausser ihm. vorhandenen Unsterb- 
lichkeit zugelassen werden, und er ist sofort dasselbe, was 
sein Gott ist. Ja es ist sogar diese.Freiheit vom Tode kein 
unbedingt und in jedem Falle wünschenswerthes Glück; denn 
Odysseus zieht die Rückkehr in seine Familie, in Haus und 
Hof dieser ihn seiner menschlichen Verhältnisse beraubenden 
Unsterblichkeit vor. Denn dass Odysseus die Unsterblichkeit 
nicht verschmähe, sondern Kalypao’ B Zusage für eitel halte, 
besagt der hiefür eitirte Vers 1; 258: aAl Euov odnmore Yonör 
evi oımdeccıw Enerdev gewiss nicht. Odysseus. sagt: sie 
konnte mich nicht bereden, zu thun, mir gefallen zu lassen, 
was sie wollte; vgl. z. B. 1 x, 178; Od. a, 43; «, 500 etc. 


"Die leibliche Fortdauer, die ihn von den Schrecken des Todes 


befreit, ist nicht einladend genug, ihn innerlich von den Ver- 
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hältnissen zu lösen, in welchen er die einzige Gewähr eines 
wünschenswerthen Glückes hat. Somit wird das Einzige, was 
der Gott vor dem Menschen absolut voraus hat, das, worin 
das eigentliche Wesen seiner Göttlichkeit ruht, unter Umstän- 
den wertblos.. Gleichwohl knüpfen sich an das Moment der 
Unsterblichkeit, als an das erste wahrhaftig dem Gottesbegriff 
gemässe, " Berechtigungen, welche die Wichtigkeit dieses 
. schwachen Abglanzes von Wahrheit ins Licht zu stellen ge- 
eignet sind. 


23 em). Indem nämlich das menschliche Bewusstsein 
in dieser Vorstellung von der leiblichen Unsterblichkeit seiner 
Götter über die Schranken irdischer Hinfälligkeit absolut 'hin- 
ausgegangen ist, hat es eine Grundlage des Zutrauens zu sei- 
ner Götterwelt gewonnen, welchem gemäss es sich von ihnen 
in aller und jeder Beziehung beherrscht weiss. In der Un- 
sterblichkeit des Gottes liegt sein Werth und seine Würde; 
mit_der Vorstellung von dieser ist unmittelbar auch die der 
Macht verknüpft, die ihm das Endliche, dem Tode Verfallene, 
sich ‘gegenüber eingeräumt denkt. Dieses Bewusstsein, dass 
der Gott eben kraft seiner Unsterblichkeit ein das 
menschliche weit übertreffendes Können und Vermögen besitzt, 
findet sich bei dem Dichter auch deutlich ausgesprochen ; ; 
z.B. 1 Ki 21: wifteg Ep, va uev önka Feös seögev, ol’ zn 
xt dor Euer GIavaıav, und: Booröv avdga reldo- 
cas, und besonders anschaulich Il. %, 276: Iors yap, Öcco» 
&uol agerj negıßallsrov Innos’ asavarolre yag eioıw* 0,76. 
ol d’ alsyeıvol (Innos "Ayıllkas) avdgdoı ya Ivnroroı dam- 
uevas nd’ Oyescdaı, aAlo y 9 Ayılll, vov aIavarı exe m- 
- su. Od. Ww, 81: pala plim, yalemov 08 Hemv alsıyevs- 
sce»v ÖNven elgvodaı, udie reg moAvidgiw Eodcav. Weil 
aber die übermanschliche Macht der Götter doch eine 
Sphäre haben muss, in der sie sich wahrhaft bethätigen karin, 
so wird sie sofort als eine. Macht über die Natur und den 
Menschen gedacht. Dieser weiss sich mit allem was er 
sieht und hat, mit all seinem Denken und Thun. innerhalb 
des Bereiches derselben, und findet somit seine ganze Welt 
in jeder Hinsicht und nach allen Richtungen von ihr be- 
herrscht und durchwaltet. 


1 
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2 (8). Es neigt sich aber .die Erhabenheit götilicher 
Macht über die menschliche vornehmlich in ihrer Herrschaft 


‚über die Natur. Zwar sind die Götter nicht die Schöpfer der 


Natur und der Menschenwelt; Zeus ist nicht wie bei Virg. 
Aen. XI, 829 hominum rerumque repertor; die Frage, wo- 
her die Welt sei, berührt der Dichter so wenig, als er 
irgendwo eine bestimmte Vorstellung über den Ursprung des 
Menschengeschlechts äussert*). Gleichwohl wird die Macht 
der Götter über die unvernünftigen Geschöpfe und über die 
leblose Welt gedacht als eine von diesen empfundene und 
anerkannte. Die Thierwelt kennt sie und huldigt ihnien, das 
Element verräth ein Gefühl ihrer Nähe. Od. rs, 160 sieht 
Telemach die Göttin Athene nicht, aAA 'Odvaevc Te xunas TE 
dor, zul 6 ovx üksorse, nbvulnduß 6’ Erdowoe dia oraImolo. 
YoßnIer. In Bezug auf Poseidon heinst ee D. 9, 27 f.: Bi 
d’ älter Ent wumar" aralle da anre Un odrod ndwreder 
&x zevduär, 000° Ayvoimoev Avaxzıe yadoctın de Fa- 
Auccc disoraso. Dasselbe Meer geräth in Regung und Auf- 
ruhr, wenn ihr Gebieter in. mächtiger Handlung begriffen ist, 
so dass es, als Il. £, 389 Poseidon’ und Hektor ferchtbaren 
Kampf zwischen den Heeren hervorrufen, seine Wogen an 
die Küste schleudert, gleichwie, als Il. 9, 887 die Götter 
selbst auf einander losstürzen, die weite Erde kracht und. 


.der grosse Himmel dröhnt. Allbekannt ist die Erschütterung 


des Olympos, welche Zeus durch das Neigen seines könig- 
lichen Hauptes bewirkt. Von dieser Stellung der Götter zur 
Natur aus werden manehe Verbindungen des feoös mit Bub- 
stantiven begreiflick. “Iegx werden nämlich nicht blos nach 


, dem gewöhnlichen Sprachgebrauche Dinge genannt, die den 


Göttern von den Menschen förmlich geweiht sind, wie Städte 
und Orte, auch nicht blos Dinge, welche die Träger sind sitt- 


E 
Pr 


* Wenn Menschen, einzelne oder ganze Völker, gottentstammt dios 
heissen, wie Od. y, 116 die Achäer, r, 177 die Pelasger, wenn 
‚das Od. 7, 205 von den Phaeaken, Cyelopen und Giganten aus- 
gesagte dnei oyıoıy (Ysols) Fyyosev eiusv gleichfalls auf gött 
liche Abstammung zurlick geht, so ist damit stets ein besonde- 
“rer Vorzug gemeint und es werden die Bevorzugten von dem 

‚ übrigen Menschengeschlecht gerade dadurch unterschieden. 
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'icher, dem Sehuts der Götter unterstellter Verhältnisse, wie 
D. 0, 304 der Iegös xuxdos der Richter, ib. eo, 464 der "We 
genstuh) dipoos, als Stätte der heiligen Genossenschaft des 
Kämpfere und des Wagenlenkers, sondern es heissen auch 
solohe Dinge jega, die man sich als unmittelbares und ur 

sprüngliches Eigenthum der Götter denkt, von welchem sie 
den Menschen aueh mittheilen. Dergleichen sind das jegöx 
&Agıso» I. A, 131, des heilige Gerstenmehl, der degos IxIs 
ib. 7, 407, der nicht, wie ein Hausthier, den Menschen son- 
dern den Göttern gehört, die Segai Afocaı Od. x, 275, die 
unangebsuten Waldgründe, die kein Mensch besitzt und ‚wel. 
chen die lage! zreranol/ in der verdächtigen Stelle ib. 351 
entsprechen, wenn hier nicht etwa wie I. A, 726 bei dem 
iegös Ösos Alperolo speciell an die Fiussgötter als Inhaber 
der Fiässe gedacht werden muss. Mit diesem jsoös ist zwar 
nicht d2os, welches nach Nitzsch zu Od. I p. 189 auf Ge- 
burt und Absetanımung geht, wohl aber Ielos zu vergleichen, 
. welches, wie divinus, theils gottartige ungewöhnliche, gieich- 
sam Üübernatürliche Trefflichkeit bezeichnet, z.B. in Hs2os zopög 
. Od. 3, 264, teile den göttlichen Ursprung einer Gabe oder 
Begabung ausdrückt; so heisst das Salz Nelov I. », 234, so 
der Bänger Jelo; in der für dieses Wort klassischen Btelle 
Od. 3, 43: wuilsuede da Ielov aosdör, Anusdoxor sa yap 
da Iaös ndgı ddxer aoıdı. 

25 (9) Dock zurück. Bei diesem Verkältniss der Götter 
zur Natur, mit welcher sie als mit ihrem Eigenthume schal- 
tem, ist dem homerischen Menschen das Wunder nicht auffal- . 
lend, das eme Gottheit wirkt. Darum braucht der Dichter für 
sein Epos die Wunder nicht als phantastiseh erkünstelten Zier- 
raih, sondern ganz unbefangen und ohne dass er damit et- 
was Besonderes zu thun glaubt. Das Uebermatürlieke, vom 
der Gottheit. gewirkt, tritt nieht etwa in schnellen Contrast 
mit dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, sondern fügt sich 
"demselben als natürlich ein, - Darum lässt auch der Diehter 
nur seiten, x: B. Il, v, 344 vgl. e, 516 von Seiten der Men- 
schen Verwunderung über gesehehene Wunder laut werden; 
die grössten ereignen sich, ohne dass er eines Staunens der 
Betheiligten gedenkt; vgl. I. o, 355 ff. «, 407... Um nunmehr 
Einzelnes zu geben, so finden wir, dass die Gottheit den Na- 
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turprocess sowohl beschleunigt als.aufhält und hemmt, jenes 
in den wunderbar schnellen Heilungen, die Apollon IL. e, 
. 447 durch Leto und Artemis an Aeneas, Il. o, 262f. an 
Hektor vollziehtz und in dem plötzlichen Emporspriessen-lassen 
von Ambrösia, das Il. e, 777 durch den Flussgott Simoeis für 
Here’s Rosse, und von blumigen Kräutern, das zur Bereitung 
gines Lagers für Zeus und Here durch die Erde geschieht, 
D. &, 347 *); dieses in der wunderbaren Bewahrung der 
Leiche Hektor’s vor Verwesung (Il. », 414 coll. 422), und in 
der Verzögerung des Sonnenaufgangs, den Od. ı, 243 Athene 
bewirkt (vuixra ner 'iv nmegdaın dokıynv oy&dev, ’Hö 
d’ ade hloar En Nxeavi xovcosgovov, cf. 345), während 
Here Il o, 239 den Helios wider seinen Willen zum Ocean 
schickt (meuysv en "Nxeavoro doas uexovra veeodaı), in 
welchen beiden Stellen, in jeder auf andere Weise, ‘eine Be- 
herrschung des Naturlaufs sich ausspricht, die nicht etwa 
blos dürch ein gütliches Benehmen mit den der Gestirne wal- 
tenden Gottheiten‘ vermittelt gedacht wird. — Ingleichen brin- 
“gen die Götter, wenn sie wollen, atmosphärische Erscheinun- 
gen hervor, Zeus zur Ehre seines Sohnes Sarpeden, damit 
dessen Fall ein Wunder begleite, einen Blutregen Il. r, 459, 
und als er gefallen, verderbliche Nacht, öyea plAy nıeol maıdl 
> wäyms 0Aoos reövog eim 1. mr, 567; Ares hüllt als Beistand der 
Troer zum Schrecken der „Achäer das Kampfgetümmel in 
Nacht (Il. e, 506). .Diese wird herbeigeführt durch Nebel 
(D. oe, 269 coll. 366 f.) und Gewölk (ib. 594 ‘coll. 644), und 
verbreitet solche Schauer, dass Ajas an letzterer Stelle vor 
Allem um Wiederkehr des Tageslichtes flebt, und dann gerne 
zu Grunde gehn will. (647: &v de yası xai O4eoooy, Enel vi 
roı evadev odrwc). Als Achill, um die Troer wenigstens durch 
seinen Anblick aus der Ferne zu schrecken, am Graben sich 
zeigt, hüllt Athene sein Haupt in eine feurige, Flammen 
. strahlende Wolke (U. o, 205); Here breitet Nebel vor die 
flüchtigen Troer, sie aufzuhalten (Il. y, 6), und Poseidon um- 
zieht Achilleus’ Augen mit Finsterniss, um Aeneas vor ihm 


\ 


*) Otfried Müllers an sich so schöne Deutung (Proleg. p. 343) 
geht über das Bewusstsein des Dichters hinaus. 
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zu retten (Fl. v, 321 ef. 341). Eine Wolke haben die Götter 
immer zur Hand, wenn sie sich oder Anderes verbergen wol- 
len (dl. e, 23; v, 150; Od. n, 15; », 189; %, 372); eine 
Wolke führt Apollon vom Himmel zur Erde nieder, um He- 
ktor’s Leiche vor den Sonnenstrahlen zu ‚schützen (Il. , 189). 
Aber es ist auch dem Scheine nach die Sonne vom Himmel 
verschwunden und unselige Nacht ausgebreitet, ale Athene 
zur Vorbedeutung des nahenden Todes den Freiern die Sinne 
verwirrt (vgl. Od. x, 298), die Wände blutig erscheinen lässt 
und Haus und’Hof mit Gespenstern (eids40:;) füllt, Od. v, 
345—357 *). Ein eidoAo» schafft sie denn auch und be- 
gabt es mit Spracho für Penelope zum tröstlichen Traumbild 
 0d.d, 796, wie Apollon, um Troer und Achäer zu äffen (Ile, 
449), ein dem Aeneas gleichendes Trugbild bereitet. 


26 (10), Aber es erweist sich die Macht des Göttlichen 
nicht blos an der unorganischen Natur, oder, wie bei den 
Heilungen, an einzelnen Theilen des Organismus, sondern 
sie beherrscht diesen ganz bis zu übernatürlicher Verschönung, 
Verjüngung, ja sogar gänzlicher Umbildung wenigstens der 
äusseren Gestalt. An Penelope zwar wird die Verschönung 
Od. co, 192 auf äusserliche Weise vollzogen, indem ihr die 
Göttin selbst xuAlei außgocio noocurara zale zu ıgev (ol 
TrEQ Zügrepavos Kvdeosia gol eraı); auch in dem Jeoreoinv 
zareyeve yapıy xepalj ve xal wuoıs (zZ. B. Od. 9, 19; [, 
235; oe, 63) deutet der Ausdruck auf ein, den Organismus 
nicht berührendes Anbilden der Anmuth von aussen her; dass 
‚aber das die Verschönungen immer und auch Laertes’ Ver- 
jüngung begleitende Schaffen der Gottheit, dass der Mensch 
stattlicher und völliger erscheine (Od. &, 230; 3, 20; 
co, 195; o, 369), nicht als ein an den Augen der andern Men- 
schen gewirktes Wunder, als ein diesen vorgespiegeltes Blend- 
werk gedacht werde, geht aus dem uels NAdave move 
Aea» hervor, was. wir Od.c, 70 und o, 368 finden. Auf ein 
‚wirkliches Verwandeln des äussern Ansehens deutet ferner 
das zad de & wigneog oviag nxe xomes, Od. t, 230; y, 157, 80 


 *) Vgl. die Wunder mit ‘den geichlachteten Sonnenrindern Od. u, 
864 fl. 


Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 4 
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‚ wie sich ingleichen, was man einem Gott in dieser Beziehung 
wenigstens zutraut, ausgesprochen findet in Il ı, 445: od? 
ei xEv nos Dnooralm Feös avrös, yüjoas amokücas, Inaeıv 
vtov nßoovre. Am vollendetsten aber giebt sich die Verstel- 
lung einer völligen Umwandlung der Gestalt kund in dem 
mehrmaligen Umschaffen des Odysseus. Athene sagt Od. », 
398: zigıym wer zoda zauAb» — Eavdüs 0’ En zegahiis 6ldom 
relyas — xvußace de vos 0008 zrl. Als der also verwan- 
delte Bettler durch Berührung mit Athene’s Stabe in, 
"schönen Kleidern und wieder in ursprünglicher nur verherr- 
lichter Gestalt vor Telemach tritt (Od. r, 175: a de ueley- 
zooins y&vero, yvaduol de tavvoder, xudveaı Ö’ EyEvorro 
yevamides ampl yeveıov), kann dieser nur unter der Voraus- 
setzung, dass dieses Alles ein Gott gethan, solche Verwand- 
lung begreiflich finden (ib. 196 f.), ist aber auf der Stelle 
den Vater in dem Verwandelten anzuerkennen d. h. das Wun- 
der natürlich, dem Wesen der Gottheit angemessen zu finden 
geneigt, als dieser ihm versichert, das: Alles sei ein Werk 
Athene’s, und den Glauben Telemachs, dass solches nur ein 
. Gott vermöge, durch den förmlichen Lehrsatz bestätigt (211): 
Ontdıov dE Feoicı — juev xudivaı (herrlich machen dem Leibe 
nach) Iynröv Agorov ndE zaxicaı. j 
27 (11). Aber die Macht der Gottheit erstreckt sich 
noch weiter, als auf ein Umgestalten des leiblichen Organis- 
mus. Hier blieb, was verwandelt wurde, innerhalb seiner Art; 
eine weraßacıs eis KAlo yEvos fand nicht statt. Aber selbst 
eine solche wird von den Göttern gewirkt, wenn sie Verwand- 
lungen vornehmen, wie Il. #, 319 die der Schlange in einen 
- Stein, Od. », 163 die des Phäakenschiffes in einen im Mee- 
resgrund wurzelnden Fels, insbesondere wenn sie Lebloses 
zu Lebendigem, Vernunftloses zu Vernünftigem, Sterbliches 
zu Unsterblichem machen. Als Hephaistos von Thetis geru- 
fen hinkend zur Thüre geht (Ol. o, 417), heisst es: üno d’ 
aupimoloı $worro Avaxıı, yodasıcı, bafjcı vervicw elor- 
xulaı. Tis Ev Ev vos Earl nera pgeoiv, Ev dE zul audı 
xal odEvos, Adavaımv de Ieav üno Eoya loacıy. Seine 
‘* Blasebälge verstehen sein Gebot und blasen, wie er es gerade 
braucht (ib. 469 £). Goldene Hunde, ein Werk des Hephai- 
‚stos, liegen vor Alkinoos’ Thüre, das Haus zu bewachen 


! 


% 
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Od. n, 91. — Xanthos, dem Rosse Achills, giebt Here das 
Vermögen der Sprache und mit diesem für den- Augenblick 
‘ die Gabe der Weissagung I. z, 407. Unsterblichkeit aber 
und ewige Jugend will Kalypso dem Odysseus verleihn (Od; e, 
135) (Leukothes, Ganymedes). 

28. Weiter erkennt der homerische Mensch in den @t- 
tern die Lenker und Urheber des Geschicks der 
Völker und Staaten an. Il. n, 209 lesen wir, dass Ares 
in den Krieg unter Männer gebt, oioze Kooviw» Jvuoßögov 
Eoıdos uEvei Evvänze uaysodaı. Od. 3, 82 heisst es: röre 
yap 6= xvllvdero nyuaros aoyn Towol ve xal Aavaolaı dıds 
peyakov dur BovAas, und ib. 579 ist von Ilios’ Untergang ge- 
sagt: vov de Heol ner Tedkav, ErrexAdoavro d’ 5le9oov. He- 
ktor’s Hoffnungen auf Errettung (I. t, 626: al’ xd nnodı Zeus 
den, Errovganloıcı Feols aleıyev&rnaı zontjoan orncacdd 
dLeddegov Ev ueragosıv, &x Tooins Eiaoavrag- Evamnmıdas 
Ayuuovc, cf. 9, 526), Agamemnon’s Erwartungen (fl. 9, 287: 
al xev wor dan Zeus T aiyloyos zul AInyn IMov Ekalanakaı 
Evxriuevov ntoAlesgov) die Klagen desselben (Il. f, 116: zu 
pe xedebeı (Zeus) dvoxdka 'doyos Ix8odaı), Chryses’ gute 
Wünsche (Il. &, 18: öulv 'wev Yeol dosev Okvurıe dauer 
Exovres exrıegoou Ilgıauoo nolıy, ed d’ olxad_ixeoIaı), dies 
alles spricht gleichmässig den Glauben aus, dass die grös- 
seste Geschichte, die auf Erden je geschah, ihrem Ursprung 
und Ende nach auf den Göttern beruhe. Priamos weist so- 
gar die Vorstellung, dass menschliches Thun, d. i. Helena’s 
Schuld, die Noth herbeigeführt habe, ausdrücklich ab DL y, 
164: ovrı wor alıln vol, Jeol vv uoı altıol eicı, gerade wie 
D. », 222 Idomeneus das Unglück der Schlacht unmittelbar 
von Zeus herleitet: & ©oav, ovurıs ayıg vür altıos, 6000v 
&yaye yıyvackn —, adla nou oüra ueillsı N Yllov eivas 
Örepuevei Koovlavı voyiuvovs anoltcdaı ar ’Apyeos EvIad 
’Ayauovs. Und was insbesondere die Geschichten der Ilias selbst - 
betrifft, so stellt deren Prooemium die Folge vom Hader’ der 
Könige, den Tod so vieler Helden, dar alsErfüllung der BovAg 
dıös. Denn vollständig erläutert wird dieses, Od. A, 297 wie- 
derkehrende 4:05 Ö’ äreAsiero BovAn durch D. z, 270: 

Zeü mrareg, 7 weyalag das üvdgecos didoıcda. 

Ovx &v Önnore Ivuov Evi aundecoıv Euolcı 

4 » 
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Argelöns ügıve diammegks, ovdE xE xodgn» 

NYev, Eusd dExoyros, dwiyavos‘ alla nogı Zevs 

NIEl Ayasoicıv IJavarov modleooı yer&cdaı, 
so dass bei der miridos anögemcıs Achilleus über diese 
Zwietracht dasselbe Bewusstsein ausspricht, das der Dichter 
von derselben im Prooemium der uüvıs hat, dass nämlich 
Alles, wie es gekommen, so habe kommen müssen, weil Zeus 
es gewollt, der die Gemüther der Sterblichen also lenke, dass 
sie mit ihren Handlungen lediglich unbewusste und unfreie 
Vollstrecker seines Willens seien (vgl. U. o, 593: Towes de, 
Aslovoıy Eoıxöres duopdyowır, vruoiv &neocevayro, Asög d 
ärelsıon Eperuag xr4.). Aber nach den Motiven dieses 
Willens zu fragen, in der göttlichen Weltregierung einen 
Plan, ein providentielles Walten vorauszusetzen, liegt 
den Gedanken des homerischen Menschen völlig: fern *); ihm 
erscheint alles Grosse, der Achäer Heereszug, Troja’s Unter- 
gang, Helena’s Verschuldung, dar Penelope Treue und Leid 


*) Interessant ist, wie sich die spätere Vorstellung diese BovAn Aıos 
rationalisirend erklärt Die Scholien zu I. «, 4 bewahren aus 
den Kunpioss des Stasinos folgende Verse (bei Wolf Od. Bd. II 
p. 6538; Däntzer p. 12): 

"Hv öTe uvpsa püha yIove eföuera .. 

_ m — Bapvortovov nAaros alns.. 

‚Zeug de Idwv Mlnoe xai iv nuxıvals noanideccı 

cuv$ero xovpica avgoW@nav naußwroge yalıy 

Gınloas noAtuov ueyalnv Egıv "Iliaxoto, 

ögpoe xevwWdssev Javarw Bapos' ol d’ vi Tooiy 

nowes xtelvorro, Aıos d’ dreielero Bovin. 
Die nämliche Vorstellung findet sich bei Eurip. Orest. 1640 
-(Dind.), Electra 1283 (Matth.). Was übrigens die Providenz 
der Götter betrifft, so stellte schon Delbrück in der‘ Abhand- 
lung: Homeri religionis quae ad bene beateque vivendum heroicis 
temporibus fuerit vis. Magdeb. 1797 p. 11 folgende vollkommen 
richtige Sätze auf: Di non _ita administrant res humanas, ut 
totam rerum et eventuum seriem mente provida complectantur, 
praeteritis praesentia, praesentibus futura annectentur, sed ita, ut 
singulis eventibus fortuitis intersint. — Providentia divina, quae 
universi populi aut unius modo hominis totam vitam prospiciens 
singula quaeque omdinet et instituat, Homero non venit in men- 
tem. Vergl. auch Nitzsch II p. 118. ‚ 


[4 
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von den Göttern nur darum herbeigeführt, damit die Men- 
schen Stoff hätten zu Gesang, so dass für ihn die 
weltgeschichtliche Bedeutung der That im Liede, dem sie das 
Leben giebt, aufgeht. Den Untergang von Tliios haben die 
Götter gefügt und Verderben den Menschen verhängt, !y« 
Ycı zul &ocvouevomwiv aoıdn (Od. 9, 580), Helene’n und Paris 
ein traurig Geschick auferlegt, ‚„ös xal önioew aysowmossı 
neues aoldımoı Eoaouetvomıy‘“ (I. t, 358) , und durch die 
Tugend Penelope’s den Sterblichen_ein: liebliches, durch Kly- 
tämnestra’s Frevel ein schauerliches Lied bereitet (Od. o, 
197: vedkovor' d’ Emıydovlocı Godnv a Favaroı gaplecoon 
&x&poovı Imvelorein. Ovx ös Tuvdaodov xaxa umoaro Eoya 
xovoldiov xıslvane mrooı oruyeon dE T Qoıdn Eocer En’ 
avIgwrrovs) *). Es ist freilich wahr: blos sprachlich betrach- 
tet lassen sich jene Absichtspartikeln @g ‚und !v« mit Nitzsch 
Od. Bd. III p. 122 auch so verstein, dass durch diese der 
Dichter einen möglichen Erfolg der göttlichen Handlungen 
ihren Urhebern als Absicht unterschiebt, so dass Zvy« und 
oös stünden für öore: die Götter.haben Troja den Untergang 


bereitet und Verderben über die Menschen verhängt, so dass 


auch die Nachwelt noch davon zu singen haben wird. Aber 
vom Dichter selbst ist schwerlich in dieser Weise zwischen 
Absicht und Erfolg unterschieden worden. Da in seinem Ge- 
dankenkreise die Vorstellung einer anderen, etwa weltge- 


‚schichtlich bedeutenden Absicht göttlicher Providenz bei dem 


Untergange Troja’s gar nicht lag, so nahm er den allgemein- 


4 


*) Wenn man nämlich letztere Stelle mit den beiden ersten zusam- 
menhält, so: sieht man deutlich, dass die Worte: durcir Pene- 
lope werden die Götter den Menschen Gesang be- 
reiten nicht blos ausdrücken, sie würden bewirken‘, dass man 
von nun an ihr Geschick als Stoff zu Liedern benütze, als könne 
das ohne besondere göttliche ° Dazwischenkunft 
nicht geschehn. Vielmehr will der Dichter sagen: die Götter 
haben durch Penelope’s Geschick den Menschen Stoff zu Liedern 
bereitet, und diesen wird man von nun an benützen. In der. 
Vorstellung des Dichters hat sich das, was geschehn wird, mit 
dem, was die Götter schon gethan haben, damit es geschehe, 
nicht scharf und bestimmt gesondert. 


4 
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. sten, überall sichtbaren, ihn selbst am nächsten berührenden 
Erfolg jener Ereignisse auch für die Absicht der Götter. 
“29. Aber nicht blos im Ganzen und Grossen ist die 
Handlung in den beiden Epopöden auf die ßovin eur ge- 
baut, in der Ilias auf die Bovin ws, in der Odyssee auf die 
Bovin Am (Od. & 23: od yap dn Todrov wev Eßoviev- 
aa; v6ov adın, ws Nroı xelvovg 'Odvoevg anorlsera EAFarv 
vgl. Od. », 479), sondern sie wird auch im Besondern und 
Einzelnen und zwar gleich von’vorne herein (Il. «, 8; Od. «, 
25) durch das Einschreiten der Götter bestimmt. Diess ge- 
schieht aber auf doppelte Weise *). Denn entweder steht 
der Gott für seine Person ausser und über der Handlung 
als eigentlicher Lenker und Leiter derselben, so dass sie 
ohne den von ihm gegebenen Anstoss nicht weiter gehn 
würde, oder er ist bei derselben irgendwie persönlich bethei-. - 
ligt, in seinen Interessen, verletzt, zu Zorn oder Mitleid auf- 
gefordert, so dass er ihr eine andere Wendung, als die sie’ 
genommen hat, um seiner selbst willen giebt oder zu geben 
versucht. So erkennen wir in Zeus’ Absendung des verderb- 
lichen Traums (Il. £ init.), in Iri’ Abholen der Helena zur 
‚ Mauer (Il. y, 121), in. Hektor’s Entfernung ‘durch Zeus aus 

.dem Schlachtgetümmel so lang Agamemnon tobt (Il. 4, 163), 
in dessen Herstellung eines Gleichgewichts im Kampfe (ib. 
336), in seiner Absendung. des Hermes, zum Geleite des Pria- 
.mos (wo, 331), in Athene’s Vorbereitung der. Erkennungsscene 
zwischen Odysseus und Telemach, nachdem Eumaios zur 
Stadt gegangen (Od. zz, 155), in allem diesen Thun der Göt- 
ter erkennen wir Hebel und Triebfedern der-epischen 
Handlung. Aber in diesen Fällen sämmtlich greift die 
Gottheit um der Menschen willen ein; sie bethätigt ihre 
Macht über diese, indem sie regiert und waltet. 

‚80. Ist aber irgend eine Handlung auf einen Punkt 
gediehen, wo sie der. Gottheit eigenes Interesse berührt, wo 
sie .deren Mitleid, Zorn, Missgunst erregt, da geschieht 5, 
dass sie um ihrer selbst willen einschreitet und der 


®) Heyne Ext. I. ad Il. « berührt den Unterschied, ohne näher auf 
die Sache einzugehn. Vgl. auch Nitzsch Bd. I p. 212. 
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Handlang eine andere, ihren Interessen entsprechende Wen- 
dung giebt. Ein klares Bewusstsein über dieses Verhältniss 
hat Achilleus, der I. x, 91 ff. zu Patroklos, den er in die. 
Schlacht sendet, folgendermassen spricht: 

und’ Enayaldöusvos nolkum xal Önioräize, _ 

Todas Evampöuevos, report "Ilsov Hyauovsveır 

preis an Ovliunoo Jedv alsıyeveranv $ 

Eußnn wale vous ya yılal Exaeoyos Anbller. 
Als Patroklos, dieser Warnung vergessend ,. wirklich zu 
weit vordringt, da kommt denn auch Apollon, tritt ihm in 
den Weg (zußeive:), und führt den Wendepunkt in der 
Handlung der Dias herbei (ib. 786 ff.). Diese Art des gött- 
lichen Eingreifens wird sehr häufig vom Dichter in der ste- 
henden Form erzählt: und nun wäre wohl dies oder jenes 
geschehn, wenn nicht just der oder der Gott dazwischenge- 
treten wäre; z, B. Il. y, 374 (Zweikampf des Paris und Me- 
nelaos): xal vu xev elgvooev 5 zal Gonerov Noaro xUdos, el 
un Go 080 vonoe Aiös Ivyarno ’dypoodisn, ol on&ev Inavro 
Boös Igpı xroEron' Od. d, 363 (Menelaos in Pharos) al wu 
xev Nia navıe xorögIwwo zul ueve avdodr, ei un TIs we 
Yesv oAopipero xzal w Eoawcev. Vgl. I. ß, 156x 83159, 
130; 0, 165; v, 291; @, 328; 545; Od. e, 282; 427. [M. «, 
3895 9, 2175 &, 259; 0, 121; , 698; oe, 71; a, 397; 454; 
9, 212; x, 202; w, 383; Od. &, 437; A, 317.] Wenn auch 
mcht in dieser Form dargestellt, doch ganz’ von demselben 
Charakter ist. das Eingreifen Athene’s in den Streit der Für- 
sten Il. &, 193: &ws 6 TaüS” üguamwe xara poeva xal zard_ 
Ivuor, Eixero Ö’ Ex xolsolo ulya Eipos, nAIE d Adnvn 
ovea»6oder' ob yag hrs Fer Asvxulevos "Hoy, Aupw önäc 
IvuB Yıldovoa vs zndomern ve [vgl. 9, 358]; ferner 
‚Athene’s zur Rettung des Menelaos bei Pandaros’ Pfeilschuse 
.(M. 8, 127: ovde oedev, Meveiue Jeol naxages Asladorıo —, 
“\eine nicht seltene Weise des Ausdrucks), Apollon’s, als die 
Troer weichen (ib. 507: veuconce d’ Anollov —), Athene’s 
und Here’s, wie sie die Achäer von den Troern hart bedrängt 
sehn Il. &, 711. — Zeus will eingreifen, als seinem Bohne‘ 
Sarpedon durch Patroklos das Verhängniss droht (DI, x, 431: 
obs de Idav EAdnoe Koövov als ayxvAowren) und wieder, 
als Achilleus den Troerhelden um die Stadt jagt (Il. x, 167), 


— 
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wird aber dort von Here, hier von Athene zurückgehalten. 
Vgl. Poseidon’s Klage über. das Glück der Phäaken Od. », 
125 [und ähnliches D. z, 102; x, 15; 9, 326]. Zuweilen ist 
auch. das Eingreifen der Götter etwas recht eigentlich für 
den Moment, für den Augenblick, berechnetes und hat, ohne 
die Handlung im Ganzen zu bestimmen, in der plötzlichsten 
Abwehr einer Gefahr seinen Zweck. So ist Hektor im Zwei- 
kampf mit Ajas durch dessen Steinwurf zu Boden gestreckt 
worden; aber, heisst es, z0» alıy sodmoev Anoöllov I. n, 
272. Bei gefährlichen Schüssen, die dem Sarpedon drohn, 
ist gesagt 11. e, 662: nazie d’ Erı Aoıyov auvdev;, und mw, 
402: alla Zeiss Küpas Guvvev nawdög Eoü. Die Art, wie 
eine solche augenblickliche Hülfe geleistet wird, ist ausführ- 
‚lieh beschrieben Il. o, 461:-aA4 00 Aj9e (Teüxgos) Aıös uv- 
zıydv voor, ög 6 EWyilaooev "Exvog , arüg Teüxgov Teluue- 
yıov 80x05 arımiga, ds ol Eüczgeypla vevgnv Ev, auuuorı ToEo 
öfE’ Erd vo &gvovsı. Vgl. auch D. e, 23. Damit wir des 
Details nicht zu viel häufen, begnügen wir uns noch zu vet- 
” weisen auf D. «, 507; 4, 751; $, 350; Od. e, 333, endlich 
D. n, 17; &, 135; Od. », 472, und zu bemerken, dass wegen 
der Häufigkeit des Dazwischentretens der Götter die Men- 
schen geneigt sind, dasselbe bei jeder plötzlichen Wendung 
der Dinge vorauszusetzen. Von Hektor ermuthigt treten IL 
t, 106 die Troer den Achäern aufs neue herzhaft entgegen; 
da weichen diesb, und, heisst es weiter, pa» de rıy ayavd- 
zov E5 ovoavoü aoregöevrog Towwiv alskncovre. zarerdEper 
os EAklıydev (Toies). . 

- 31. Um so bedeutsamer ist es, dass Odysseus in der 
Odyssee, in welcher sich pldnmässig ein solches Eingreifen 
der Götter zur Rettung eines Gefährdeten viel seltener findet, 
in den Augenblicken der höchsten Noth so ganz auf ‘eigene 
Kraft gestellt ist. Aber nur auf diese Weise kann des Hel- 
den göttliche Klugheit und Besonnenheit, sein unerschöpf- 
licher Verstand, in welchem der Dichter das andere Herr- 
lichste menschlicher ager7 zu preisen unternommen hat, ins 
“rechte Licht treten*). Allein ist er in der Höhle des Cyclo- 


.*) Ein Bewusstsein darüber, dass die Götter einen Menschen der . 
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pen, allein zwischen Scylia und Charybdis; denn Oirce kann 
ihn mit den Gefahren, die’ihm drohen, nur bekannt machen, 
durchzukommen muss er selbst suchen; und selbst von Ka- 
lypso’s Insel soll er heimkehren oure Jeöv our, oüre 
Iynzav aydgurov Od. e, 32 cf. 140. Indem Aiolos ihm die 
Winde zur Verfügung giebt, bekommt er sogar die Bedin- 
gungen seines Schicksals in seine Gewalt, und höher kann 
er als Mensch nicht gestellt werden. Denn um ihn blos glück- 
lich nach Ithake zu bringen, brauchte Aiolos nur die dieser 
Absicht hinderlichen Winde selbst zu verschliessen. Aber er 
selbst soll Herr seines Geschickes sein; er hat, was ihm Heil 
oder Verderben bringen kann, vollkommen in seiner Hand. 
Da vermag er den Talisman seines Schicksals nicht zu be- 
wahren; er entschläft (Od. x, 31: 279 zus mer ydvaig _ 
trzvog EngAvde zexunäre), und indessen macht seine Um- 
gebung mit dem Geheimniss seines Glückes, das er in sterb- 
licher Schwachheit nicht zu wahren vermocht hat, was ihr 
‚gut dünkt. Dass Odysseus, wie Nitzsch meint Bd. III p. 5, 
mit diesem Schlafe für jenes vermessene Wort an Poseilon 
gestraft worden sei, hätte der Dichter sagen müssen, wenn 
er so verstanden sein .wollte. Nun aber sagt er gerade das 
Gegentheil, indem er erstlich jenen verhängnissvollen: Schlaf 
aufs ausdrücklichste v. 31. 32 mit der natürlichen Ermüdung 
motivirt, die ihn nach neuntägiger ununterbrochener Führung 
des Steuers nothwendig überwältigen musste, sodann v. 27 
den Odysseus aussprechen lässt: adra» rag arnwAöned apoa- 
öinow. Allerdings sagt Aiolos v. 72: &gg &x vacov Yäcoor, 
&ltyyıore [nörrorv oV rag wor HEus Eori zomkeusv ovd’ ano- 
neurreıv Gvdoa TovV,-0g xe HEolcıw aneyInraı Waxageocı 
aber Aiolos schliesst auf den Hass der Götter gegen Odys- 
seus lediglich aus dessen Unglück und würde die angeführten 
Worte unter .allen Umständen sagen können. Die Spitze der 


Mühsal, .auch wenn sie könnten, um seiner selbst willen. nicht 

überheben , verräth sich in dem, was Athene Od. », 422 zu 

Odysseus von ihrer Absicht bei Telemachs Reise sagt. Vgl. Od. 

9236: 7 0a, za) oünw nayyu didov Eregalxta viunv, all fr’ 

don oNiveos re xal Klxis nespnrilev nuiv ’Odvacros YI° vloo xu- 
, dalluoso. 


rg Erster Abschnitt. $. 82. 


Erzählung liegt in der Unfähigkeit auch des besonnensten 


und umsichtigsten aller Bterblichen, selbst bei der günstig- nn 


sten Sachlage Meister seines Schicksals zu sein, sodann in, 
der Standhaftigkeit, mit welcher er dieses herbste aller Ge- 
schicke erträgt, dem Vaterlande so nahe wieder in’ so weite 
Ferne von ihm weggerissen zu werden. Der einzige Fall, in 
welchem Odysseus gerade in der Stunde der Gefahr eine un- 
mittelbare Hülfe der Gottheit erfährt, ist der, dass ihm Her- 
mes das gegen Circe’s Zauberkünste schützende Kraut 
reicht, weil ohne solches ein Bestehn dieses Abenteuers un- 
möglich gewesen wäre, dasselbe somit in der Erzählung kei- 
. nen Platz hätte fmden können *). Aber Athene bleibt wenig- 
stens der sichtlichen Erscheinung nach fern (Od. t, 329), so 
., dass er Od. v, 314 ff. sagen kann: 


roöro Ö Eyav eb old’, drı wor agog nrılm Hose, 
- eins Er Tootn roheultouev vies Ayaıv = 
avrag Errel IMgıcuoo mölıy dıenegoouev al, 
‚Bäuev Ö’ Ev vnecaı, Jeös I Exedacasv Ayaovg, 
od aey Eneıra Idov, xodgm Aıös, 0Vd” Evönca 
vnös Euns Enrıfäcav, Örwg vl wor ühyos aAakroıs. 
32. Wir haben bis jetzt die Bethätigung göttlicher Macht ' 
im Geschicke der Völker betrachtet, wie sie theils von den 
Menschen geglaubt, theils vom Dichter im Epos dargestellt 
wird. Indem wir in Absicht auf das letztere ein gedoppeltes 
. Eingreifen der Götter ‘unterscheiden mussten, wurden wir am 
‚Ende in die Sphäre, wenn man den Ausdruck nicht unho- 
merisch versteht, der providentia specialissima herabgeführt 
und fanden den Gott in jedem Augenblick zu Schutz und 
Fürsorge bereit, und nur denjenigen Helden im Momente der 
“höchsten Gefahr allein gelassen und lediglich auf eigene 
Kraft gestellt, dessen Trefflichkeit durch das Alleinstehn zu 
verherrlichen eben des Dichters Aufgabe war. Aber der 
Glaube des homerischen Menschen beschränkt die Wirkung 
und Wirksamkeit der Gottheit im Menschlichen nicht blos auf 
einzelne Fälle von Noth und Gefahr, vielmehr beruht wie 


[4 


——— 


*) (Doch erhält Odysseus eine ähnliche Hülfe durch Leukothes Od. 
E, 334 fi.). 
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das ganze Geschick der Völker und Reiche so auch das ge: 
samınte Dasein des Individuums in leiblicher und geistiger 
Hinsicht, in Leben und Tod auf den Göttern. Von nichts 
ist die Menschheit, welcher der Dichter selbst angehört, wei- 
ter und vollständiger 'entfernt, als sich vom Giöttlichen isolirt 
und gesondert zu denken, oder die göttliche Weltregierung 
als. ein todtes Walten von Normen und Gesetzen zu betrach- 
ten, die den Dingen ein für allemal eingepflanzt seien. Was 
dem Menschen vom Gotte’zu Theil wird, ist zwar durch das 
besondere Amt und Wesen desselben bedingt; aber er erhält 
es durchaus von dem Gotte als einem lebendigen, mit Be- 
wusstsein handelnden Individuum, so dass das Verhältniss 
der menschlichen zu den göttlichen Persönlichkeiten als ein 
lebendiger Verkehr zu begreifen und alle Vorstellung einer 
blossen in den Göttern nur individualisirten Naturnothwen- 
digkeit fern zu halten ist. Diese Seite homerischer Weltan- 
schauung ist eine ven denjenigen, welche den meisten reli- 
giösen Gehalt haben. Dass aber das Durchdrungen - und 
Bedingtsein des menschlichen Lebens vom Göttlichen zu deut- 
lieher Anschauung komme, sind wir genöthigt, in ein man- 
nigfaltiges, buntes Detail einzugehn, durch welches wir uns _ 
dadurch ohne Verwirrung durchzuarbeiten, hoffen, dass wir 
das Individuum durch das Göttliche bedingt und bestimmt 
betrachten erstlich in so fern es sich lediglich auf sich 
selbst bezieht, zweitens, sofern es in Verhältnisse nach 
aussen tritt. 
33. I. Der Gottheit verdankt das Individuum die Grund- 
lage seines-gangen irdischen Daseins in leiblicher wie in 
geistiger Hinsicht. Glaukos’ Sohn ist Bellerophon ; To d8 
Ieol xauilos TE al NVooegv Egareum önece» I: C, 156; 
Hektor sagt vor dem Zweikampf zu Ajas Il. 7, 288: Alav, 
ensel or düxse Heos weredös te Alyv Te xal mıvuriv, und 
Paris’ Lockenhaar und Anmuth sind Gaben Aphrodite’s Il: y, 
54, und sind um so weniger gering zu achten, als sie kein 
Mensch sich selbst zu geben vermag, .ib. 65. 66. Den Tele- 
mach haben die Götter auferzogen, dass er emporwuchs wie 
ein Reis (£pvei vos) Od. &, 175, und er ist zum Manne, der 
er ist, gereift ArroAdlwvos ya Exnrı Od. z, 86*). Sie sind es 


*) Bes. Theog. 846: zixre JE (Tnsus) Iuyartgwv feoov' ulvos, al 
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aber auch, die, was sie gegeben haben, wieder nehmen: 
aykainv yüg &uoıye, sagt Penelope, Feol, 03’OAvunov Eyovam, 
ailzcav Od.c, 180, und ib. 251: Eigiuey', 7r0ı Zum» aperiv 
eldös va deuag ve aAscav adavaras. Wie bei Ajas, werden 
auch bei Pandareos’ Töchtern leibliche und geistige Vorzüge 
als Gaben der Götter nebeneinander genannt Od. v, 68—72: 
al d’ EAlnovro, sagt der Dichter, ogyarei &v ueyagoscı, xon00E 
da IP Ayeodtın zvoß xal melmı yivzeod xal Koi olve 
“Hon d’ adtjoıv negl nactov daxs yvvamay eldos zul uvv- 
av, wiros d’ Enog "Agrews äyvi, Eorya d’ ’4Invalı dedae 
xAvra Eoyabeo$aı. Was nun Eigenschaften der Seele insbe- 
‘sondere betrifft, so beweisen die beiden Gedichte selbst, dass 
Kriegsmuth und verständige Klugheit, bald vereint, bald 
mehr einzeln hervortretend, die Elemente der psychischen 
Trefflichkeit des Mannes sind *). Jener ist von Stärke des 
Leibes bedingt, und gerade diese wird bei dem allergewaltig- 
sten Helden am ausdrücklichsten als Gabe der Götter be- 
zeichnet. Agamemnon sagt Il. a, 178: ei die xugregös Eooı, 
$s065 rrov vol voy &dwxe, so dass sich Achilleus seiner selbst 
nicht überheben dürfe, wie denn gleich v. 290 Agamemnon 
weiter: spricht: ei dE uw alyunınv EIecav Heol alev &övres, 
"soövexa ol mgoF&ovaıw ovelden uvsncac9seı; Hatte doch der 
alte Peleus selbst dem Sohne beim Abschied gesagt I. ı, 254: 
texvov 2uov, xagros uev Adnvaln ve xl “Hon ducovo’. Hie- 
mit vergleiche man, was Odysseus in jener fingirten Erzäh- 
lung seiner Schicksale von sich rühmt Od. &, 216: 9 we» dy 
Iag00s wor 'Aons 7 Edocav xal AInyn 'xal Onkuvooigv, und 
als Gegensatz Il. :, 38 Diomedes’ Worte zu Agamemnon: 
AXITTTEW Wer Tor düxe veruujoder rregl navrov' akenv d’ ov- 
co dwxev, Ö,re xoarog Earl ueErıorov. ‚Der weise Mann 
aber hat seine consilia von den Göttern; so Alkinoos, Jeör 
arso umdsa. eidus Od. LG, 12. Dies spricht Od. w, 11 Pene- 
lope in Form eines Lehrsatzes aus: ual« YlAy, ueoynv (Thö- 


xara yalay ävdoas 'xovolloucs ovv 'Anollovı üvaxtı zei Horanois, 
wo Göttling zu vergleichen. 

*) [Eine von obiger etwas verschiedene Eintheilung findet man durch- 
geführt bei Jansen über die beiden Homer. Cardinaltugenden. 
Itzehoe 1854.] 


Die Gottheit. $. 84. er Yu 


rin) os Heol Ida olse düvarını &yppova nojenı xal 
änipgova reg nal dövra, zal ve galupgovkorza GaoppooVunS 
. tneßnoav. Und zwar findet es: nicht blos im Allgemeinen 

‚statt, sondern auch die Anlage, die Fertigkeit, durch welche 
sich der Beruf, die Thätigkeit des Menschen im Volke be- 
stimmt, ist eine Gabe der Gottheit. Nicht Mehrung des Hau- 
ses und Ackerbau war nach jener Erzählung Od. &, 222 fl. 
dem angeblichen Kretenser genehm, sondern Seefahrt und 
Krieg, Avyod, ra alloıaiv ya xoragıynld nelovrer. Adtag 
&poi va plA Eoxe, Ta mov Heög Ev poeol Iüixer aldos 
yao € alkoıcıy ano Ennıreonierar &öyoı. Bo schenkt Apol- 
lon ua»soouyeg» D.-«, 72 of. Od. o, 252, Artemis Jagdkunde 
N. e, 51, Athene zvexzoouyn» N. e, 61 cf.-o, 411, dieselbe 
nebst Hephaistos ‚die Kunst des Goldschmieds Od. L, 233, 
Zeus und Poseidon inzoovvac L. ı, 307, letzterer Kunde der 
Schifffahrt Od.‘r, 35, Zeus den Phäaken von jeher Schnellig- 
keit im Lauf und gleichfalls Trefflichkeit zur See Od. 9, 245 
— 247, Hermes (ö5 6 ve .navrav avdgwreav Eoyoscı: xapıy 
‚xad xüdos örabeı) Anstelligkeit donoroovvnv Od. 0, 319, ja 
sogar xAensoouvnv doxov ze Od. v, 396. Endlich ist auch 
die liebliehe Kunst des Sängers eine Gabe der Gottheit Od. 
‚ 9, 44; seine Lehrmeister sind Apollon, als Meister des Ki- 
tharaspieles, und die Muse ib. 9, 480; 488, wesswegen er 
singt als ein eu» &E — dedaws Od. eg, 518, und eben darum, 
als nicht von menschlichen Lehrern,. sondern in den Tiefen 
des Gemüthes von der Gottheit unterwiesen, auredidawroc 
heisst, nach Od. x, 347: airodidaxros d’ eiul‘ sog dE os 
.&v posclv oluas navrolas Evepvoev. 

34. ID. Das Individuum ist durch das Walten der Gbott- 
heit bedingt und bestimmt, sofern es in Beziehungen und 
Verhältnisse nach aussen tritt: Was dem Menschen Gu- 
tes oder Böses wird, erhält er von ihrer Hand: Zeus avdröc 
vdueı ÖAßov ’Oitumos avdgwmomwıv, &u$Aols N02 xaxoicıv, 
önus EIEimow, &xaorp (Od. T, 188) und Yeös dilore 
allg Zeis ayadv Te xuxov, ve didol düvaraı yag 
äneyra (Od. d, 236), ferner Heös — To ur daceı, zo d’ 
&tceı, d,rrı xev d Ivnd &IEAm Öuvaraı yap ünavra (Od. £, 
444). Dies sind Glaubensbekenntnisse, die sich in der Alle- 
gorie von den Fässern des Guten und Bösen, welche in Zeus’ 
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Palaste stehn, und aus denen er mittheilt 'nach Belieben (H. 
o, 527 ff.), verkörpert haben, und in welchen der Sinn wur- 
zelt, mit welchem der Dichter alle einzelnen Momente eines 
menschlichen Lebens betrachtet. 

35. So regiert denn die Gottheit zunächst im Hause 
und in der ‚Familie. Bie giebt (pasvaı) dem Jüngling die 
Braut (04. o, 26), den Aeltern das Kind (Od. d, 12; I. .. 
‚, 493); sie segnet des’ Mannes, dem sie wohl will, Geburt und 
Heirath (Od. d, 208), so dass dessen Sprösslinge leicht er- 
kennbar sind; die Zahl der Kinder in einer Familie wird von 
‚ihr bestimmt (@de- yag yweregmv yevanv wodvare Kooviov, 
Od. r, 117), der Ruhm des Hauses durch. sie bewahrt (Od. 
u, 222: pV Ev Tor yevanv ye Jeol yoyuuvor orlocw Hixar, 
srrel GEyE Tolov Eyelvaro Ilmveloneıw, d. i.: gleichwohl haben 
die Götter deine Familie für die Zukunft nicht namenlos ge- 
macht, nicht ihres Ruhmes .verlustig gehn lassen,-da dich 
Penelope als einen so trefflichen geboren). Auch der Wohl- 
stand des Hauses rührt von den Göttern her; was es Köst- 
liches „birgt, ist ihre Gabe; Od. n, 132: vo? ge Ev Akxıv0oio 
‚ Yeov Evav aykac O0, ib, 1, 340: zo4la yag vuyıv (den 
Phäaken) Keiner Evi weyagoıwı Heöv ibeneı xdovran, , 232: 
xal To ner — des Odysseus yonwar« — Ev ermsccı Year 
iorntı xEovrar ferner D. %, 298: ueya yap ol Edwxev Zeug 
&pevos '(dem Echepolos), ib. f, 670: xzal oyır Jerncıow 
srAodrov xureyeve Kooviov (den Rhodiern). Vgl. Od. co, 19. 
Auch Einzelnes schenken die Götter ihren Lieblingen, mit- 
unter als bedeutsame Gaben, wie Pelops das Familenscepter 
der Atriden durch Hermes von Zeus erhalten hat Il, $, 106 
— 108, wie "Pandaros und Teukros, die Bogenschützen , ihre 
Waffe "unmittelbar von Apollon haben (D. 8,.827 coll..e, 104; 
o, 441), und Peleus seine unsterblichen Rosse von Poseidon 
(DL. w,.277). Vgl. D. x, 546; A, 353;.0, 195; x, 470.— Aber 
den Wohlstand, den die Götter geben, sind sie auch wieder 
zu vernichten im Stande. Odysseus, der als Bettler dem An- 
tinoos von seinem ehmaligen Reichthum erzählt, endet Od. o, 
'424 mit: alla Zeus alanıake Kooviov mIele ydg mov. 
86. Ist aber der Mann aus dem Familienleben heraus- 
- getreten und hat sich auf gefährliche Seefahrt und in Kriegs- 
getümmel gewagt, so hat er Gutes wie Böses, Obhut. und 


‘ 
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Verderben,Förderung und Hemmniss wieder nur von der 
Gottheit zu gewärtigen. Von “ihr wird der Mensch in allen 
diesen Verhältnissen recht eigentlich geführt. Odysseus sagt 
zu Penelope vor der Abreise Od. o, 265: zö ovx old’, elxey 
avtceı Feös, % xev Ali avrod Evi Tooln‘ die Seinigen wün- 
schen, als er so lange fern bleibt, Od. e, 243: @s &A9oı ner 
xelvos avyıp, ayayoı dE & dalumv (vgl Y, 196; w, 149); un- 
terwegs sind es die Götter, die ihn vjoovr &c ’Qyvyin» ue- 
Aacav w, 447 (cf. o, 306). Während er dort ist, sagt Zeus 
im Götterrathe zu Pallas Od. e, 23: 0v yag da roürov ner 
eBonlsvoag voov avıy, -ws Aroı xelvovg (die Freier) Odvcevc 
ansorloeraı 8,90»; womit zu vergleichen Od. », 383 — 385. 
Als er zu Ithaka bei Eumaios angekommen ist, glaubt dieser 
ihn von einem Gotte zu sich geleitet: ärrgl oE wos Nyaye del- 
‚navy &, 386, und sogar ein höhnender Freier sagt co, 353 
og assel Öl’ ayıg Odvoniov &c door ixeı, während er. 
selbst dem wohlmeinenden Amphinomos wünscht eo, 146: aildd 
os daluwv olxad’ ünskeyayoı, und‘ avsdosıas Exelvgo. Und 
als er sich endlich‘ wieder im Vollbesitz seines Hauses und 
der Seinigen sieht, erkennt Penelope und der alte Diener Do- 
lios in seiner Rückkehr ein unmittelbares Werk der Qöt- 
ter (Od. @, 401: Ieol de co’ ayıyayov avrol w, 258: Enel do 
ce Jsol noimcav Indodaı oixov Euxrrlusvov al on» Es nargide 
yatav). So hofft auch Achilleus gute Fahrt (sdrrAoin») von 
Poseidon (fl. :, 362 vgl. 393, &, 171), und der heimgekehrte 
Telemach gagt Od. e, 148: &doce» de uoı od00» gyavaraı, 
günstigen Wind, der besonders oft eine ‘Gabe der Götter ge- 
nannt wird, z. B. Il. „, 4; Od. e, 167, 268; A, 7; u, 149; o, 
292. Aıiös odeos: Od. uw, 169; o, 297; 475. Hiezu: xodunae 
dE xinata dauer Od. u, 169; Eorögerev dE Jeös weyaxgzen. 
növrov y, 158. Dagegen heisst es Od. «, 195: @A4a vv rövye (°00.) 
Yeol Blantovoı xelslgov‘ &, 61: N yag Toüyre Feol zara voorov 
&öncav' y, 288: zöse dn Orvyeonv Ödov evgvona Zeig Eypgpacaro, 
Aytar d’ avkumv in aürusva yedev. Vgl. auch Od. g, 421. 
37. Dass aber die Götter in Kampf und Schlacht den 
Einzelnen schirmen, davon hatten wir schon oben, wo von 
ihrem unmittelbafen Eingreifen die Rede war, viele Beispiele; 
ohne dass eines solchen Einschreitens gedacht wird, schützt 
I. », 554 Poseidon den Antilochos, ibid. 781 Zeus den Dei- 
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phobos und Helenos, o, 521 Apollon den Polydamas, v, 194- 
Zeus und die andern Götter den Aeneas. Der Krieger töd- 
tet nur, wen ihm ein Gott in seine Hand giebt; D. &, 227: 
moAlol uEv yüg Euol Towes xAeırol 7 Ermleovgoı xrelvew , Öv 
‚xe Ieös Ye room al ocol xıyelo, vgl. D. Y, 108: vür d’ oUx 
809’, dorıs Iavarov pıyn, Öv xe Heds ye ’IAlov ngonagoıdev 
Ewijs Ev .xeool Balncıw und ib. 47; er siegt nur mit dem Bai- 
stand oder unter der Zulassung eines Gottes; denn, heisst es D. n, 
101, örregIev vians nelgad Eyovraı dv aIavaroıcı Feoicı, und 
vw, 724: 97 &w avasıg, n Era 08 rad’ ad Au navıa pneln- 
oe. Vgl. D. y, 439: vöv uEv yap Meveloos Evlenoev cüv 
Asnvn‘ 6, 390 (ef. v, 676): navse d’ Evia önidimgs (vgl. 
8. 8° rom ol Enigoodos nv Admn d, 408: Nuck — 
Onßns Edos ellouer. — reıdouevor vepaeccı Jewv xal Zmvös 
aoari Od. p,- 280: Nasen de Heös daceı xodros, dB x 
&9EiAncıw D. x 130: örsı vayıora eldouer, 'örnoreom xev 
Okdunmios eüxos Ho&kn‘ e, 185: ody üy avevde Heod ade 
palverar ri, 800: vöore dE Zeus "Exrogı döxev 1 zepaMii 
goo&eıv (den Helm Achill’s). Vgl. ferner Il. u, 436; »,. 743; 
x, 285; w, 660; A, 192; 753; 288; und im Gegensatz Il. 9, 
140 ff. Gleichwie Sieg im Kampf, giebt die Gottheit‘ auch 
Macht zur Rache. Od. y, 205 sagt Telemach: «&f yag £uoi 
vooonvde Feol duvanıy vegudeler, tioaodaı uynorioas Örrep- 
Baoins aleysıyms —, all 00 woi ToLoöron Erv&xAnoov Jeol. 
öAßov, und Od. ı, 316 Odysseus: avzag Ey Aırröumv zo 
Bvcoodousvwv,' ei nos rioalum» (den Oyclopen), dom de wos 
edyos 'AImvn. - 

38. Aber nicht blos im Getümmel des Kampfes, son- 
dern auch sonst in allerlei Fährlichkeiten und Nöthen hält die 
. Gottheit über den Menschen ihre schirmende Hand, über 
Priamos, als ihm’bei seiner Ausfahrt- ins achäische Lager 
Hermes begegnet, I. », 374: dAX Erı rıs xal Eueto Jahr 
Örreg&oxede yelpa, ds wor roıövd' nxev Ödornögov avrıßoinjoet, 
über Telemach, im Fall er den auflauernden Freiern ent- 
kommt, O. £, 184: 7 xev dAdn, 9 xe Yüyoı, zul xEv ol Uneg- 
oxoı xeio@ Koovinv», und als er gerettet ist, ruft selbst der 
übermüthige Antinoos Od. , 364: & nonor, cs rovd’ &vden 
Heol xaxörntos &Avoav (vgl. 370), wie Thoas D. o, 290 in Be- 
zug auf. den von Ajas niedergeworfenen , aber wieder erstan- 


- 
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denen Hektor: alla rs ale Iedv Eoüvoaro xal doamees 
"Extoo — . Vgl. die schöne Stelle Od. e, 395, wo geredet 
wird von einem schwer erkrankten Familienvater: wruysgös 
6 ol &xoas dalum», aerdoıor d’ apa Torre Ieol naxösnTos 
iAvoav. So lösen auch die Götter einem von treulosen Schif- 
fern schmählich Gefesselten seine Bande leicht (deoua» wir - 
ayyvauıyav Ieol avrol 6midins) und verbergen ihn vör sei- 

nen Verfolgern, Od. &, 348; 857. Ein Gott. führt Odysseus 

bei dunkler Nacht mehrere Male in den sicheren Hafen ein 

(za Tıs Heös Nueuöverer) Od. ı, 142; x, 141; ein Gott jagt 

dem Speisedürftigen Wildpret auf Od. s, 154; 158 (afıya d’ 

Edmxe Feös weroeıxen Imonv); x, 157. Schlaf giesst. Hermes, 

dem Priamos sicheren Gang zu verschaffen, über die Thor- 

wächter des achäischen Lagers aus, Il. », 445; wie Athene 

über die Freier, um Telemachs Abreise zu schirmen, Od. ß, 

395: Schlaf hat Athene zu ungewöhnlicher Stunde für Pene- 
lope bereit, damit sie von der Katastrophe ihres Geschicks, 

dem Bogenschiessen und Freiermord, bis Alles vorbei sei, 

nichts vernehme, Od. @, 357; x, 429. — Die Götter ferner 

sind es, die Gleiche zu Gleichen gesellen Od. o, 218, welche die 

Leier zur heiteren Genossin des Mahles machen Od. eg, 271, 

aber auch bei diesem störende Unlust herbeiführen, ib. 446 

(vis date» zöode njun meooHyaye, dartög avinv;). Selbst die 

Leiche des todten Lieblings entbehrt ihrer Fürsorge nicht; 

vgl D.w,185; 0,19 (zolo d’ ’ AnöAdm» nücav- asızeinv arrexe 

100i par Eisalgmv zul vedvnöra neo); 422, so wie sichs 

dagegen der Dichter gleichfalls nur durch Zeus’ Zulassung 

geschehen denkt, dass Achilleus dieselbe misshandelt; IL x 

403: zöre de Zeis dvanerdeooıw düxev asızlocacdas Ei 
reroidı yaln. 

39. Denn dass auch alles Unglück von den Göttern 
komme, spricht Od. @, 33 Zeus selbst als den Glauben der 
Menschen aus (2& yuEov yag Yacı xdx' Zuusvar). Darum darf 
Odysseus Il. &, 85 die Helden als Männer schildern, oicır 
age Zeus &x vebrnros Edwxe xal Es yious voAvnedew apya- 
4ovs nroA&uovs, Öyou YYröuecde Exacros, und desswegen 
wird alles Unheil, welches sich innerhalb des Sagerikreises 
der beiden Epopöen entwickelt, auf die Schickung der Götter 

Nögelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 5 
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surlokgeführt. Hektor sagt Il. &, 282 von Paris: ueya ydo 
piv ’OAdunsog droegpe näua Towal te xal’ITgıaum weyah- 
Tog:, colö se rsaschv, und Telemach Od. e, 119 von Helena: 
9 eiveur olla ’Aoyeiocı Toüts ve Ishv Übreri örgoov, 
gleichwie diese selbst ihren Lebensgang als ein Verhängniss 
der Götter beklagt N. T, 349. Achilleus fasst des Priamos Un- 
glück nicht anders IL w, 547: avrag nel os näua Tod 
dyayov Ovgavinuves, alel vor rregl Aorv udyaı T avdponse- 
olaı ve. 


Ein solches näu« wird auch den Achäern vor'ihrer Ab- 
fahrt von Troja durch Zeus bereitet (Od. y, 152: £ril yag 
Zeus Aorve niua xaxoio, und v. 160: Zeis d’ ounw widero 
voorov, oxy&rkuos, ös 6 Epıv Wgoe xuxıv Ei deuregov dr); 
zu einem solchen hatten ihnen schon früher. die Götter des 
Achilleus für Ajas verderbliche Waffen gemacht (Od. A, 555: 
za. de näua Ieol IEoav Agyeloıcıv) , und geschlagen in den 
Schlachten vor Troja werden sie mehrere Male vom Dichter 
diös uaorıyı dausvres genannt (Il. u, 37; », 812). — Odys- 
seug’ und Penelope’s Leiden werden stets betrachtet als von 
den Göttern verhängt (Penelope Od..d, 722: negı yag woı 
’Oitunıos aAyE Edwxev co, 256 (vgl. 273): vüv d’ axonar 
zöoe yap wor Endooevev xaxc daluwv Odysseus ı, 15:,xde 
ertel no moAlc docav Seol Ovgavimves‘ TeleMmach von sei- 
nem Vater y, 88: xelvov d’ ad xul 6AeIpov anevdda Fire 
Koovior vgl. Od. £, 174; n, 214 und &, 193; ib. 39; ı, 210; 
352), und als dem unglücklichen Hause in Telemach ein Hoff- 
nungsstern aufgeht, sagt Antinoos Od. 0,667: &g&eı xal rgo- 
seow xuxov Zuuevar alla ol avın Zevs Olkosıs Blmv, muglv 
Aulv näua Yuredoaı. 


40. Haben nun die Götter in der geschilderten Weise 


‘den Menschen durgh Böses und Gutes geführt, so ist endlich 


wiederum nur von ihnen ein beglücktes Alter zu hoffen, 
nach Od. ı, 286:. ei uev dm yüoas ye Ieol veldovcıw ageiav, 
EAnoon Tor Eneıra xaxav Undkvsıv &0sc9aı. Aber auch den 
Tod empfängt der Mensch aus ihrer Hand. Denn obwohl 
an einigen Stellen von dem durch die Götter unmittelbar 'be- 


wirkten Tode ein von anderen Ursachen herrührender unter- 
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schieden wird, z. B. Od. }, 171: ric vo ce Kro Zddpacee 
saynleydos Savyaroıo; 4 dodıyn voicos; 4 "Apres lordasga 
eis ayavols Beltsocıw Erroryouevn narerıepvev; worauf v. 198 
#. Odysseus’ Mutter Antikleia, beides verneinend, als Ver- 
anlassung ihres Todes angiebt die Sehnsucht nach ihm, nach 
seiner Klugheit und Freundlichkeit *), und Od. z, 447: oudd 
s! us» (den Telemach) Yavarov rpouesodaı avaya Ex ye 
urncrnomr JeoIev d’ ovx ET altacdaı, so geht doch 
aus unserer ganzen obigen Darstellung hervor, dass hiemit 
aur zwischen dem unmittelbar und dem mittelbar von den 
Göttern herrührenden Tod unterschieden werden soll, und 
dess oe ist, als ob 2. B. Odysseus seine Mutter fragte: hat 
dich Artemis durch einen schnellen sanften Tod hinwegge- 
nommen, oder haben dir die Götter eine langsam tödtende 
Krankheit gesendet? [Vgl. Od. :, 411.] Denn wenn die 
unmittelbare Todesursache auch kein Gott ist, so ist doch das 
Herbeiführen derselben ein Werk der Götter. Von Archelo- 
chos, den der „Speer des Telamoniers trifft, heisst es I. &, 
464: ö yao Da Jeol Bovkevoav biedoor, von Patroklos Il. 
se, 693, dass ihn 9sol Iavardvde xaleocay (vgl. z, 9: &meid 
notre Femv lörnrı dapacım (Hargoxkos). Achilles sagt 1. 
o, 115; x, 365: Kfoa d’ Eya zöre defouer, Önrmöre xev ÖN 
Zeus 29ön veiden: nd’ adavaroı Jeol alloı. Vgl Od. o, 
‚155; y, 242; », 360; v, 67. 

41. Aber nicht nur das Geschick des Menschen, sondern 
auch das Gelingen seines Wollens und Bestrebens im Einzel- 
nen hängt lediglich von den Göttern ab; die Absicht und der 
Gedanke des Menschen verwirklicht sich nicht, wofern die 
göttliche Thätigkeit in dieselben nicht eingeht. Denn, heisst 
es, od Im "Exrogs navra vonuera untlera Zevs Exrella I. 
x, 104; alA 00 Zeus avdoscor voruara navra velsvrä.]. 0, 
328; alla rolv weile» ve zal apyakeuteoov AAlo urnorüges 
poctbovras, 8 un red£csıe Kooviw» Od..d, 699; cf. my 
souso Jeös reitosıev Od. 0, 399; Taür alvas deldowa zard 


*) Diese richtige Erklärung des eos re no9os od Te unden etc. 
mittelst eines ?» dsa dvory giebt Doederlein Vocab. Homeric. 
eiyma p. 9. 
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Yobva, um ol aneılds Exveldoncı Jeol Il, ı, 244. Naiv ist 
‚diese Verwirklichung menschlichen Thuns "durch die Gottheit 
in einigen Stellen der Ilias dadurch ausgedrückt, dass gesagt 
wird, das Geschoss treffe nur, wenn oder weil ein Gott es 
lenke, D. 0,631 — 633: s@v u&v yap navımv PeleE ünteran, 
doris opel, 3 N xaxösg i yadög‘ Zeus Ö’ Eunns nave IFovei. 
nuln 0’ adrag mäcıw Erwore sulmvei Egabe‘ IL &, 290: as Ye- 
nEvog zugoenze' Phos $ iYvvev AIeN lvo mag opdaAuor 
D. g, 515: Jow yap xal &ya a de xev di navıo weinoe 
"ck v, 435.— Ferner hatte Menelaos Hermione’'n dem Neopto- 
lemos schon vor Troja verlobt; ro2Zoıw de Jeol yauo» E&ere- 
Asıov Od. d, 7. Neun Jahre lang ‚haben die Helden Troja 
belagert und mit allerlei Listen bedrängt, uöyıs d’ äreisooe 
'Kooviov Od. y; 119. 

Der wohlgesinnte, Hausherr lohnt mit eigenem Heerd 
und Besitz die Treue des Knechtes, ös ‚0 yoAlg xaumor, 
eos 0’ Ent Eoyov aekn Od. E,65; cf. 0, 371: aAld wor auıa 
&oyov aekovoı udxapes Heol, @ Ersıuluvo. Als Telemach bei 
Menelaos sich zur Rückkehr anschickt, sagt dieser Od. 0, 111: 
Tni£uay , Yr04 voorov, Önwg Yoscl ohjcı nevowäs, sg To 
‚Leis veltoeıev, Eglydovmos möcıs “Hons’ vgl. Od. t, 180; o, 
1860. Und so wünscht denn auch Odysseus, dass die Götter 
ihm die Gaben der Phäaken segnen mögen, Od. », 40: ndn 
yüg ver&leoraı — nrounn xal plie dpa, va wor Ieol Oüpa- 

vlaves dAßıa omoeıav. 

42%. Es hat aber die göttliche Thätigkeit mit diesem 
Vollbringen dessen, was der Mensch beginnt oder erstrebt, 
noch keineswegs ihren Gipfel erreicht. Hier ist dasjenige, 
' was sie verwirklichend zumZiele führt, der Wunsch, dem sie 
‚Gewährung schafft, noch immer des Menschen eigenes Werk 
und von diesem selbständig ausgegangen. Aber sie wirkt 
und waltet auch im Geiste des Menschen, und leitet nicht 
nur die That, sondern schafft auch den Gedanken, Willen 
und Entschluss. Somit. giebt es kein Gebiet mehr, in welches 
diese Macht der Unsterblichen nicht hineinreichte, wenn auch, 
wie wir oben gesehn haben, diese Macht an sich selbst mit 
Schranken behaftet ist. Und zwar hat sie Gewalt über den 
ganzen geistigen Menschen nach Willen, Gemüth und Verstand. 
‘ Denn die Gottheit ist es erstlich, welehe ihm den Gedanken, 


x 
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den Entschluss eingiebt, zu handeln. Il. a, 55: x# yap (dem 
Achilleus) &rr! gpsol Ihre Fear Aevxulevos "Hon, nämlich die 
Achäer zu einer Versammlung zu rufen; cf. 9, 218; Od. o, 
158; 5, 10; 138; DL «, 703: röre d’ are naynoerar, Önöre 
zev wıv Jvwös Evi 0T79E0cıv dvmyn xal Ieös öpon, welches 
letztere jedoch nicht epexegetisch zu nehmen ist; denn zwi- 
schen eigenem Antrieb und göttlicher Anregung wird unter- 
schieden, wie Od. «, 339: odd& rı Asime Baseins &erodev av- 
Afic, 9 vı Oioamevos, 4 nal Ieöc is Exekevoer oder wie id 
Od. 6, 712: 00x old’, ed zic uw Heös opoper, 2 xal audrod 
Ivpös EymounsIn ine» &c Milo oder wie in DL. o, 604: Zeig 
— Eyeipev "Extooa Mpıauldnv, uala neo weuate xal arrbr. 
Ferner heisst es Od. o, 164: «Ad öre dn uw Eyeıge Auöc 
»6oc aiyıoyoso nämlich den Odysseus zum Freiermord; von den 
Phäaken erhält derselbe die Geschenke dıa ueydasvuor 'AIM- 
vn» Od. », 121, oder wie Athene v. 305 sagt, uf Aovif ve 
vop ve, und würden ihn diese wider seinen Willen zurück- 
halten in ihrem Lande, so könnte dies auch nur durch Zeus’ 
Zulassung geschehn, nach Od. n, 315: adxovr« de o ovss 
&ovkee Damzor um vodro plAov Ai rrarol yEvoızo. 

43. Die Gottheit bestimmt zweitens auch die Verfas- 
sung des Gemüths. Muth und Zuversicht des Menschen in’ 
und ausser der Schlacht rührt von ihr her. Me&voc noAv- 
$aocs giebt Thetis sogar dem Achilleus N. z, 37 vgl. D. 9, 
299 und Od. », 387; ferner Apollon dem Aeneas Il. s, 513: 
&v oındeocı u£vos Bale nouerı Acör vgl. ID. x, 366; 482; 
3, 335; T, 159. Man sehe ferner N. $, 451 (A, 11); &» de 
a 9Evoc ger (AIMn) Exaoıo zaodin, KAlmerov roheufsans 
nd: udyecdan e, 256, wo Diomedes ausruft: ‘zoelv w 00x da 
Doiras AImvn, und od. ı, 381: adrao Fag0og Evenvevoev 
ueya delumv. Höchst anschaulich ist D. », 59—82 die Schil- 
derung, wie Poseidon durch eine Berührung mit seinem Stabe- 
die beiden Aianten mit Muth und Kampflust erfüllt und wie 
die Helden die Wirkung des Oottes in sich spüren. Die Be- 
rührung mit dem Stabe jedoch ist durchaus nicht wesentlich; 
vgl. Nitzsch Bd. III p. 63. Dagegen lesen wir IL A, 544: 
Zeus dE naryo AlavI° Öpikvyos Ev POßov pcer go, 118: 
Jenrseoıor yap opır pößov Eußale Doißos ’Arsöllev. Dieses 

pößov Eußadksır geht IL. », 435 bis zu völliger, selbst die‘ 
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Sehkraft raubender Betäubung und Lähmung: vor «69 im 
Idouevji Hocsıddu» Edauaocev, JElkas boce yasıra, neönes 
ds yaldına yvia, so dass der Unglückliche wie eine Bäule 
oder ein hochbelaubter Baum steht. — Männlichen, auf dem 
Bewusstsein selbständiger Kraft beruhenden Muth giebt 
Atbene dem Telemach; Od. a, 89: audio Eyav ’Idaxıv dae- 
Asvooueı, dypoa ol vlov uällor Erorguvi, al ol wevos & 
yoscı Helo, vgl. 320: zi d’ Evi Ivua Ihre pEvos zul Jap- 
cos‘ dieselbe giebt ihm Muth den Nestor anzureden Od. y, 
16: eur yag Evi yoscl Yagoos Ann Six" vgl Od. L, 139: 
oln 6’ AAxıvoov Jvyarıno ueve (als der nackte Odysseus aus 
seinem Gesträuche hervortritt); «5 yag AIn»n Idgoos Evi 
poecl Hixs zul &x dos Eihero yulwv. 

‚ 44. Endlich 'waltet die Gottheit auch im menschlichen- 
Verstand und in dessen Aeusserung, der Rede. Als Tele- 
mach in anmuthiger Schüchternheit, indem er vor Nestor 
treten soll, um verständige Rede verlegen ist, tröstet ihn 
Athene Od. y, 26: TnAkuay', alla Ev avrög Evi poeol ohan 
vorosıs, alla dE zal dalumv ünodmoescı, in welchen Worten 
sich die einer oben $. 42 berührten verwandte merkwürdige 
Vorstellung ausspricht, dass der menschliche Geist von der 
göttlichen Wirkung nicht durchdrungen wird, sondern neben 
dieser selbständig bleibt. Vgl. weiter Od. «, 384: TnAtuag, 
5 uala dn ve diddonovsıw el avsol Üarödonv 7 Eperas 
‚al Jagoakkug ayoosveıw. Der Mensch erinnert sich des Ge- 
hörten durch göttliche Mahnung; Circe sagt Od. p, 88: sc 
zo, &yav &odw, uynoeı dE 08 al Jeög adrös vgl. Od. z, 485 
(W, 260): aAd Zrrei Epgacdng zal vor Heög Eußale Ivpo. 
Dagegen Od. z, 478: 5 0’ (Penelope) our asgjcas duvar 
Gysin, ovre vojgar Th yapo Admveln voov Erganev. 

45. Es nimmt aber die Herrschaft der Götter über den 
menschlichen Geist, der sich ihres Einflusses nicht zu, erweh- 
ren vermag, auch den verderblichen Charakter der Bethö- 
rung an. Dies drückt der Dichter entweder negativ durch 
ein Nehmen, Vernichten, Beschädigen des Verstandes aus; 
D. &, 234: 29° aöre Thavam Koovlöns pyolvas Ebslere 
Zeus, ös noös Tudeldnv Aıougdea veiye Ausıßev wie IL « 
377; 0, 311; — D. u, 234: 3& dga dy vor Eneıza Isol pe4- 
vac alscar Od. £, 178 (Il o, 724): roü dd su adavarem 
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Badys gedyac ävdor &lcas, wo der Beisatz merkwürdig 
ist: 78 rs avIgarov' endlich Od. &, 488: zaed w Anagye 
daspo» oioxisoy inevar oder affırmativ durch eine Einge- 
bung des thörichten Binnes; vgl. Od. d, 261, wo Helena sagt: 
Gun» dE nerkorevor, jv Apoodiın dax' Od. o, 234: Me- 
lampus lag in Fesseln eivex« Nninjos xovons, ans ve Bapelns, 
zäw ol Ent yosch Iüne Iea daonäitıg Egivös Od. A, 61: 
ao& we daluovos alca zaxı sal aEoparog olvos. Beide Aus- 
drucksweisen sind vereinigt in IL o, 469: Avröusdor, sic sol 
„u Hsdv vnxeodta Bovinv Ev ornIeaoıy EInxe nal Eiklese 
poeres &09Aas; und ganz geradezu heisst es Od. 9, 102: 
n pala pe Zeus appova Iüxe Koovior ı, Il: pala oplig, 
naeyyv oe Yeol Hecav. Damit ist jedoch nicht zu verwech- 
seln, was Telemach sagt Od.r, 194: aAla us dalum» Heiysı, 
‚ maebt mir Gaukelwerk: vor, bezaubert mich, womit zu ver- 
gleichen Od. v, 345 fi. 

46. Diesen Stellen. zufolge geht die "Bethörung mög- 
licher Weise von . allen Göttern aus, und es ist somit der 
Geist der Berückung und Verführung in das Göttliche selber 
gelegt. Zwar wird die verderbliche Kraft der Betkörung 
persomifieirt in der ’4sn (Hauptstelle Il. r, 86 f.), der Tooh- 
ter des Zeus, die selbst ihres Vaters nicht schont; aber diese 
ist, wie 'Eoess und andere Personifikationen, so sehr allegori.- 
sches Wesen, hat so wenig fest umschriebene Persönlichkeit, 
dass, was sie gethan hat, ohne weiteres wieder andern Göt- 
tern zugeschrieben wird. Il. =, 95: xal yao dn vi .noss Zn 
&oaro (An), Tövnso apıorov ardgor nd: Iedv Ya 
Eppevar all Goa zal zovHon, Iülvs Eoüca, doAopE0Cı= 
vns anarsnoev. In derselben Rede sagt Agamemnon v. 
134 f£.: als Hektor die Argiver bei den Schiffen würgte, os 
duraum» AziadEcI Auns, 7 nmodrov aacdmv. AAN Errel da- 
caumy, zal wev po&vas ebäierozZeückii. Hieraus geht 
hervor, dass uns die dichterische Darstellung von ihr als einer 
Persönlichkeit durchaus nicht bestimmen darf, mit derselben, 
schon bei Homer gegeben zu finden, was sich in der Fort. 
bildung des griechischen Gottesbewusstseins- erst verhältniss- 
mässig spät entwickelt hat, nämlich die feste Unterscheidung 
eines böse wirkenden Dämonischen neben dem Göttlichen; 
vgl Nachhom. Theol. IL, 11 p. 114 ff. 
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47. Von dieser Vorstellung finden sich beim Dichter 
erst die Keime vor, einmal insofern, als mit dem Worte 
dalum» ziemlich oft die bösa und schädlich wirkende Gott- 
heit bezeichnet wird, zweitens in dem nieMals in gutem 
Sinne wie Is7og oder d2os gebrauchten Adjektivum dasuönsog. 
Ueber da/uw» hat Nitzsch Bd. I p. 89, IE p. 64, besonders 
überzeugend III p. 391 bemerkt, dass es bei Homer eigent- 
lich nur das göttliche Wirken überhaupt, das Wirken der 
höheren Macht bezeichne, die dem Menschen dunkel und un- 
begriffen sich kund gebe; vgl. Nachhom. Th. I, 11 p. 116. 
Wir erörtern den homerischen Sprachgebrauch näher dahin: 
Joluov eteht indifferent für Isös fünfmal in der Ilias (e, 
222; y, 420; &,.115; z, 188; %, 595), einmal in der Odyssee 
(0, 261); ja beide Wörter sind in denselben Gedanken ver- 
tauschbar; Odysseus fragt Od. „, 195: zolol x elr "Odvofi 
auvv£uev, ei nodev EiYoı wde nal Ekarlung, xal, vıs Fed 
avrov Eveixos; Philoitios antwortet v. 201: sg 2190 wär xel- 
vos are, ayayoı dE & datum». Vergl. Od. &, 172-174, wo | 
datum» und sol Synonyma sind; vgl. Nachhom. Th. II, 22, 1. 
Vergleicht man aber mit diesen Stellen Il. g, 98. 99: örenr 
aygo &IEln noös dalnova Ywri naysodar, Öv ze eos 
zıug, ferner Od. &,; 396. 397: arvyegog dd ol Exypue dalpumr 
(dem schwer erkrankten Hausvater), aonacıov d’ apa röuye 
80 xaxdrnros EAvoev, endlich Od.y, 27: alla de xal dar 
Bw» Unoioeraı 0v yap 0im od 05 Jemv atxızı yevkcdeas 
Te rompeus»r Te, so sieht man deutlich, dass sich datum» zu 
Yeös wie numen zu- persone divina verhält *), ingleichen dass 
es, als um Schlimmes zu bedeuten eines orvysgös benöthigt, 
ursprünglich nicht in malam partem genommen wurde; vergl - 
dafür, dass eben so wenig das Geg>ntheil statt fand, das 
6Aßıodalum» Il. y, 182. In diesem Sinne für numen divinum, 
voluntas divina, ohne ‚Beimischung des Nebenbegriffes von 
gütig und böse, finden wir das Wort in derllias sechsmal, 
in der Odyssee gegen eilf m al. Mit dem Nebenbegriffe des 
gütigen, gnädigen steht es in der Ilias zweimal (Il. A, 792; 
o, 403) in der nämlichen Redensart: ri; d’ old’, ei xev..oi 


*) In I. o, 258: "Enroge, ös 9.505 loxe uer ardgsaır könnte nicht 
dalumy stohn. 
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od» daluovı (mit Hülfe der Gottheit) *) Ivpor Jolvo raper- 
rev; in der Odyssee dagegen in keiner entscheidenden Stelle. 
Aber mit dem entgegengesetzten Nebenbegriffe lesen wir es 
in der Dias zehnmal in der Formel Znrecovro daluovı loog, 
wo man zu übersetzen versucht ist: einem Teufel gleich, 
zweimal sonst (si, 600; o, 468), einmal sogar geradezu für 
den osrh Tod oder Verderben (rragog vor daluova de- 
co, 3, 166); in der Odyssee vollends zwanzigmal, theils 


' mit den Beiwörtern ozvyzoös, xaxös, yalerrös (detuovag alca 


x@xn A, 61), theils ohne dieselben. Die schon hieraus eini- 
germassen erkennbare Tendenz des Wortes, den schlimmen 
Nebenbegriff als einen ihm wesentlichen zu fixiren, offenbart 
sich, wie schon Nitzsch bemerkt hat, besonders im Adjekti- 
vum deauuövos, das einer Vertauschung mit eos schon nicht 
‚mehr fähig ist. Der dawuövıos, der von einem dafue» Er- 
griffene, ist in Folge dessen entweder bethört oder wenig- 
stens zu seltsamem ungewöhnlichen Benehmen angeregt, oder 
er ist unglücklich; beides aber modificirt sich in der Ue- 
bersetzung je nach dem Tone der Liebe oder des Vorwurfs, 
in welchem zu dem angeredeten Gott oder Menschen — daı- 
wörıosg steht immer im Vokativ — gesprochen wird. Hart 
und strenge klingt das dasuovıo:, ualverde, was Od. o, 406 
zu den Freiern gesagt wird („Ihoreh, eigentlich: Besessene, 
ihr raset“); vgl. D. 8, 200; ı, 40; Od. d, 744. Für Thor 
oder Toller passt dann zuweilen das Consequenf Arger 
für solche, welche von einem unheimlichen Dämon zu argem, 
heilloesen Thun getrieben werden, z. B. D. y, 399; d, 31 coll. 
a,561 ; Od.o, 15; z,'7T. Das „Thöricht“ in milder strafendem 
Sinne hören wir aus Odysseus’ Rede zu den vorschnell den 
Schiffen zutrachtenden Fürsten Il. $, 190, aus Hektor’s’Wor- 
ten zu Paris Il. t, 521, ein im Tone zärtlichen Vorwurfs ge- 
sprochenes arg oder böse aus Andromache’s Rede zu He- 
ktorll. &, 407, ingleichen aus der des Odysseus zu Penelope’n 
Od. w, 166 heraus. Der Begriff des Unglücks aber liegt im 
Worte, wenn Hektor zu Andromache’n I. &, 466, Priamos zu 
Hekabe’n D. @, 194 sagt: arme, von einem Unglücksdämon 


*) Vgl. Jacobs zu Achill. Tat. p. 1046 
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verfolgte Frau! während Ajas Il, », 810 in seinem dasmönss, 
oxedov &49E dem Hektor drohend entgegenruft: Unglück- 
licher, komm her! In zwei Stellen der Odyssee Od. &, 443: 
Eadıe, damovıe Kelvav, y, 174: daöve, our Go Tı uerall- 
Couaı ovr assoltw ist auch die Bedeutung seltsam, wun- 
derlich, nicht zu verkennen, welche sich in Kottos’ Anrede - 
an Zeus bei Hes. Theog. 655 bis zu wunderbar zu stei- 
gern scheint. Ä 
Aber Alles genau erwogen können wir bei Homer sa 
wenig als im späteren Griechenthum mit dem Worte daium» 
eine neben die übrige Götterwelt gestellte selbständige Macht 
des Bösen bezeichnet finden. Weder der homerische datumy 
noch das nachhomerische dauuovıov thut etwas, das nicht ein 
übelwollender Gott ebenfalls zu thun im Stande wäre. "Wir 
können daher nur sagen, dass dafuw» und, insbesondere der- 
wörıos häufig dazu verwendet‘ wird, diejenige Weise gött- 
licher Einwirkung auf den Menschen auszudrücken, welche 
einen nicht blos dunkeln und unerklärlichen, sondern auch. 
umholden und feindseligen Charakter hat, 
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Die Gliederung der Götterwell. Der olympische Staat 


\. Die homerische Götterwelt ist nicht von jeher im 
Besitze des Weltregiments gewesen. Vor ihr walteten die 
Titanen*), Kronos und die Seinen (nunmehr genannt os 
iveo9s Isol Kgövor aupis dovsss, DI. &, 274, oder Io di. 
Ünozagrapıoı, 08 Tirfves nalkovras, ib. 279) ‚ welche Zeus 
yalgs vegde zadeics xal argvykroıo Jalacans, ib. 204. Sie 
hausen nunmehr unten im Tartaros, öno Tagraey, daher 
örroragragıo:, in dem Abgrund unter der Erde, der da be- 
ginnt, wo die äussersten d. i. untersten Enden des Meeres 
und der Erde aufhören (a »veiara nelpara yalns xal nür- 
soo, Il. 3, 478), dessen Zugang mit eisernen Thoren ver- 
schlossen ist (nxı Basıcrov vg xIovös Earı BegsIgov Evda 
awöngssal ve nilaı xal.yalxeos ovdeg, N. 9, 15), in welchen 
. weder ein Strahl- der Sonne noch ein erfrischender Wind- 
hauch dringt (IL 3, 480). 

2. Dass dieser von Zeus herbeigeführte, nach einem 
Sieg erfolgte Sturz der Titanen für den Griechen den Unter- 
gang eines Götter- und folglich Kultussystems bedeutet, ob- 
wohl Homer selbst hiefür entscheidende Anhaltspunkte nicht 
bietet, habe auch ich in der Nachhom. Th. IH, 4 p. 9 £ 
auseinandergesetzt: Dass dem Mythus eine Erinnerung an 


_—- 


°, Die Erklärung dieses Namens ist noch immer sehr zweifelhaft; 
vgl. Schoem. Opp. I p. 117. [Pott in Kuhns Ztschr. VII, 284 
Nein]. ’ 
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einen Wechsel des religiösen Glaubens, an eine frühere re- 
ligiöse Kulturstufe als historischer Kern zu Grunde liegt, will 
ich eben so wenig bestreiten. Dass aber die von Homer aus- 
ser Kronos und Japetos nur im Allgemeinen, von Hesiod 
einzeln benannten Titanen die vor den ÖOlympiern in Grie- 
chenland wirklich verehrten Götter waren, das glaubt und 
behauptet wohl kein von dem Zwang eines Systems unbeirr- 
ter Forscher. Faktisch können in der Urzeit Griechenlands 
nur solche Götter verehrt worden sein, aus welchen sich die 
Olympier herausgebildet haben; eine Revolution dagegen, 
wodurch eine frühere Götterwelt, wie bei Einführung des 
Christenthums, verdrängt und an deren Stelle eine ganz neue 
anderswo fertig gewordene gesetzt worden wäre, scheint mir 
undenkbar. Mag desshalb immerhin in dem Mythus vom 
Sturze der Titanendynastie nach Welcker und Hermann die 
Erinnerung ausgedrückt sein, dass es mit der Götterwelt 
‚ früher anders bestellt war als zur Zeit der Olympier - Vereh- 
rung, die Titanen, wie sie nicht Homer, sondern Hesiod in 
ein System bringt, sind niemals die in Griechenland vor den 
Olympiern wirklich verehrten Götter gewesen. Dazu haben 
sie schon zu wenig greifbare‘ Persönlichkeit; selbst Hesiod 
schreibt ihnen keine Thätigkeiten, keine Wirkungskreise zu; 
er kennt von ihnen nur das Unentbehrlichste, ihre Zeugung 
und ihren Sturz, ihre Namen und gegenseitige Verwandtschaft. 
Im ganzen Titanensystem ist kein Bestandtheil, der nicht Er- 
. zeugniss einer allerdings noch roh symbolisirenden, aber doch 
schon systematisirenden Poesie sein und durch Rückschluss 
von den Kindern auf die Aeltern entstanden sein könnte, 
wahrscheinlich mit Hinzunahme .eines und des andern Ele- 
mentes aus dem Orient (Kronos). Sie sind aber auch nicht 
wilde ungebändigte Naturmächte, nicht, wie Duncker meint 
in derGesch. des Alterth. III p. 29. 299, Dämonen des Dun- 
_ kels und der Nacht, mit welchen die Lichtgötter gekämpft 
hätten; denn wäre diese Anschauung im griechischen Geiste 
nur einigermassen befestigt gewesen, so hätten‘ihnen "Themis, 
Mnemosyne, Prometheus unmöglich beigezählt werden können. 
Auch sind sie nicht die Olympier in deren früherer noch un- 
entwickelten Gestalt, eine Ansicht, zu der sich Hermann in 
der Kulturgeschichte p. 52 neig. Denn die homerischen 
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Olympier waren auf ihrer früheren Entwicklungsstufe gewise 
Naturmächte, und wir können bei einigen mit ziemlicher Si- 
cherheit ihre Umwandlung in ethische Wesen verfolgen (vgl. 
'im Allgemeinen Preller und Duncker). Aber in dieser ihrer 
Gestalt als Naturmächte bieten sie durchaus keinen Anhalt 
dar, um sie mit den Titanen zusammenfsllen zu lassen. 
Denn gerade von einer Wirksamkeit der Titanen in bestimm- 
ten Gebieten der Natur ist uns nichts überliefert. So bleibt 
denn nichts übrig, als sie für ein Erzeugniss der ersten sy- 
stematisirenden Theologie, welche zugleich Poesie war, an- 
zusehen. Als nach Festigung des Olympierstaats in den 
Gemüthern der Griechen die unabweisbare Frage entstand; 
wie denn diese Olympier geworden seien, eine historische 
Antwort aber auf diese Frage unmöglich war, so musste sich 
wohl‘ eine sinnig dichtende Theologie ins Mittel legen; sie 
schuf eine ältere, die Olympier erklärende Götterwelt von 
diesen rückwärts, nicht ohne Hinzunahme einzelner bereits 
vorhandener Namen und uralter Kulte; vgl. Schömann Opuse. 
Op. 114. 115. Dieser führt ib. p. 37 n. 28 folgende Stelle 
aus Plutarch de plac. phil. 1, 6, in welcher die Ansicht der 
Stoiker über die vorliegende Frage enthalten ist, ‘an, welche 
mit der vpn ung vertretenen nahe verwandt ist, nur dass sie 
den Hesiod persönlich zum Erfinder der Titanendynastie . 
macht: “ Holodos Bovlöuevoc rois yevyvnrols Ieols TTETEQAG 
cvorjoas eionyauyE TorvToVg autos yevınropas, Kolöv ve Koslöv 
5 "Yneglova Tv Ionerov ve. Dass aber diese die Existenz der 
Olympier zu erklären bestimmte Titanenwelt nicht ein un- 
mittelbares Erzeugniss des Volksgeistes ist, geht aus ihrem 
systematischen Charakter hervor, den alle Forscher anerken- 
nen, ja voraussetzen, so weit auch ihre Deutungen sonst aus- 
einander gehn. Dass endlich dieses System in sich selbst 
den Keim zu reicherer Ausgestaltung nach rückwärts trug 
und in dieser Richtung auch entwickelt wurde, zeigt die 
Vergleichung Hesiods mit Homer, der noch keinen Gott 
Uranos, viel weniger ein Chaos und dessen Erzeugungen 
kennt. 

3. Denn nach der hesiodischen Theogonie sind diese 
Titanen Söhne des Uranos und der Gaia. -Von Homer aber 
wird ID. 5, 201 (302) -aufs bestimmieste Okeanos als Jeör 


- 
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“ ydnsoıs bezeichnet; und damit man ja nicht meine, dies Jar 
. sei nach Il. 9, 195 (2$ oöreo, sc. "Nxsavod, nayres noranol 
zul nüca Jahlacce, zul näccı zojvaı zul poelare azga 
»aovosy) von den Fluss - und Wassergöttern zu verstehn, so 
steht Il. &, 244 fl. ganz ausdrücklich: &AAo» wer xev Eymye 
Hey alsiyevsramv hela xarevvgcauı, zal &v 7oTauolo DEe- 
You ’Axsavoö, öcrıep yeEvacıs RnAavreccı (J8025) vervxroı. Und 
unverkennbar steht dieses Mythologem in einem freilich ganz 
allgemeinen Zusammenhang der Anschauung mit jenem Phi- 
losophem der jonischen Schule*), dass das Wasser der Ur- 
stoff aller Dinge sei, eine Vorstellung, von welcher schon An- 
dere bei Homer eine Spur gefunden haben in des Menelaos’ 
Verwünschung IL n, 99: @AA ünels Ev navres üÜdmng zul 
Yala .ysvoıw3e. Denn erkläre man diese Stelle, wie man 
wolle (siehe das Nähere bei Heyne; Bothe findet das nv9s- 
09os darin), immer bleibt die Vorstellung einer Auflösung des 
Leibes in seine Grundstoffe zurück.. Nur eine Stelle scheint 
im Widerspruch mit den angeführten die Titanen für Söhne 
des Uranos zu erklären, Il. e, 898, wo Zeus zu Aros sagt: ei 
dd vev &E üddov ya Iswv ydvaev ad aidnlos, xal xew ÖN ra- 
Acı nqIa Ev£oregog Ovgavınyo»**). Trotz des vielfältig- 
sten Widerspruchs (vgl.. Schoem. Opp. II p. 35), muss ich 
immer noch an der von Göttling im Hermes Bd. 29 Hft. 2 
p. 251 gegebenen Erklärung‘ dieser Stelle festhalten. Es wird 
allgemein zugestanden, dass im ganzen Homer Ovpavinvss 
die Olympier sind; also dürfen uns nur die zwingendsten 
Gründe bestimmen, dem Worte hier eine.andere Bedeutung 
zu geben. Zweitens kann ich (vgl. $.4) dem Uranos bei Ho- 


——— nn 


*) Natürlich ohne dass jenes eine philosophische Grundlage der 
griechischen Mythologie ist, wogegen sich Göttling im Hermes 
Bd. 29 Hft. 2 p. 247 mit Recht erklärt. Die Anerkennung jenes 
Zusammenhangs ist schon vorhanden bei Plat. Theaet. 152 E, 
Aristot. Metaph. I p. 11 Brand. Vielleicht gehört auch Aesch. 
Suppl. 855 Dind. (821 Herm.) hieher. 

*e) Von den Orphikern wurden freilich die Titanen und Uranionen 
identificirt: Kovpovs d’ Oüpariuvas !yeivaro nörvıa Tele, oUs 
dn xzal Tırüvas inixinsıv zallevosw (Lob. Aglaoph. I p. 506, 
Düntzer p. 78). 
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mer durchaus keine Persönlichkeit zugestehn (gegen Schoe- 
mann 1. oc. p. 37); daher ich auch die Titanen nicht für Kin- 
der des Uranos halten kann. Drittens heissen ja die Titanen 
entschieden Js03 Evsgregos I. 0, 225: udia yap xe wains 
dnvIorso na ahhoı, Öirıeg Evegregol eicı Jeol, Koovov ap 
eövres. Wie ist denn dieser unzweifelhafte Comparativ zu 
erklären? Doch wohl so, dass man sich zu Zv£pregos hinzu- 
denkt ein rev all» Jsuv, somit Götter versteht, welche 
tiefer unten sind als die Olympier oder Uranionen, also im 
Gegensatz zu diesen die unteren Götter sind. Wird nun 
Ares mit dem Verluste seiner Stellung als Olympier oder 
Uranione bedroht, so kann dies gar nicht treffender gesche- 
hen, als indem Zeus zu ihm sagt: wärest du nicht mein 
Sohn, du würdest längst tiefer unten als die Himmelsbewoh- 
ner d. i. wie die anderen eo} Eveprepos Ovparınvor ein ' 
aus dem Himmel verstossener Gott sein *). Es bleibt also 
dabei: Okeanos ist der Allvater, wie Tethys, sein Weib, die 
Alilmutier (sie heisst in Il. &, 201, 302 vorzugsweise nf- 
«n0o*")). Dazu passt vortreftlich, dass nach N. &, 202 Rhea, 
die Mutter der Kroniden, ihre Tochter Here beim Kampfe 


*) [ln D. o, 225 möchte sich dieser Comparativ auch wohl auflösen 
lassen in uällo» Zvsons im Sinne von potius inferus: vielmehr 
unten (als oben) betindlich — während er es, 808 einlach mit 
magis inferus sich verdeutlichen lässt — und daher ebenso wie 
defırepus, dpıoregos (vgl Grimm Gesch. d. deutsch. Spr. Il, 998) 
u. & sich vom Positiv nur darin unterscheiden, dass vermittelst 
der Comparativendung der andere d. h. entgegengesetzte Begriff 
stärker ausgeschlossen wird. Wir übersetzen diese Comparative 
(gerade wie in citius und ocius abi und dvoso revysa Gccor L. r, 
129 vgl. des Vf. Anm. zu 8, 440) durch Positive und demnach twigre- 
gos Ol. «, 225; Aesch. Choe. 286 u. o.ebenso wie Zyegas in U. o, 
188; v. 61; Aesch. Pers. 618 622 u. a. Vgl. hierüber Döder- 
lein’s Gloss. $. 2500 a. E und eine umfassende Zusammenstel- 
lung aus verwandten Sprachen von Corssen in Kuhns Ztschr. II 
p. 241 ff. bes. 251--264.]. 


**) [Dies wäre sogar die Bedeutung des Namens, von 97094; nach 
Ahrens in Kuhns Ztschr. UI p. 103; Döderlein Gloss. $. 2349, 
vgl. Curtius Grundz. I n. 807; während Pott in Kuhns Zischr. VIH 
p 175 lieber 'an s& ride die Ableitung enknüpfk.] 
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des Zeus gegen Kronos in des Okeanos und der Tethys Be- 
hausung zu den Grossältern flüchtet, so wie dass Here zu 
‚Zeus (Il. &, 305) .und Aphrodite (20€) sagen kann, jene bei- 
den hätten lange schon der Liebe zu pflegen und zu zeu- 
gen aufgehört (ndn yao dmoöv xoövov alkndmv - arse- 
xovraı gvyis xal yıloınros, Ersel x6Aog Eurcege Jvuo). Here’s 
Versuch, sie wieder zu gemeinschaftlichem Lager zu bewe- 
gen, ist ja nur ein. vorgeblicher. Auch steht keine von des 
Dichters sonstigen Angaben über Okeanos mit dem Angeführ- 
ten im Streite. Nirgends wird seines Vaters gedacht (bei 
Hesiod ist er ein Bruder des Kronos); nicht mit den Titenen, 
seinen Kindern, in den Tartaros verstossen, umfliesst er nach 
wie vor die Erdscheibe, aber er hat keinen Theil mehr am 
gegenwärtigen Weltregiment: er kommt nicht mit zur 
Götterversammlung (DO. v, 7: ovUre rıs oüv HTorapar 
arıenv vöop' "NRxeavoto); ist minder mächtig als Zeus, vor 
dessen Blitz er sich fürchtet (I.Y, 198), wenn er gleich dem 
Ansehen nach diesem zunächst steht; . denn Hypnos, indem 
er Il. &, 244 sagt, dass er jeden andern Gott, sogär den Va- 
ter aller Götter Okeanos leicht einschläfern würde, nur Zeus ' 
nicht, giebt ihm offenbar den Rang vor allen übrigen Göt- 
tern, Zeus allein ausgenommen. Er ist der greise König, 
dessen Sohn vom Enkel gestürzt ist, während er selbst ein 
zwar einflussloses und dem neuen Herrscher unterthäniges 
aber geehrtes Alter in ruhiger Abgeschiedenheit geniesst. 

4. ‚Von einer Persönlichkeit des Uranos aber findet 
‘sich bei dem Dichter, ganz anders als bei Hesiodos, durch- 
aus keine Spur,‘ nur dass er zweimal neben der Gais und 
dem Wasser der Styx als Schwurzeuge genannt wird, von 
Here Il. o, 36, von Kalypso Od. e, 184. Vergleicht man nun 
diese Schwurformel: ioro vüv röde yala zul odpavög evois 
Unegdev, xal vo xareıßöuevov Ztvyös Ddwe mit einer an- 
dern, Il. z, 258 von Agamemnon ausgesprochenen: iorw 
yüv Zeug noWra, Feuv Unaros xal agıoras, IN ve xal HE- 
Aros xal Epıvves, ai Umd yalav ayIowroug vivvvrai, 
örıs x enlogxov dudccn, so ergiebt sich zwar, dass in beiden 
geschworen werden soll bei dem, was im Himmel, auf Erden 
und unter .der Erde ist; allein, wenn man in letzterer die 
bestimmten Persönlichkeiten beachtet, welche zu Zeugen ge- 
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nommen werden, so drängt sich uns in ersterer um so mäch- 
tiger’ die Vorstellung der tres mundi partes auf, deren unter- 
sten das Stygische Wasser zu repräsentiren hat. Homer 
spricht in derselben nicht anders als Aesch. Pers. 497 — 499: 
eovs d2 eis vo rsolv voullav ovdanoö sor nüyero Asaloı, yalay 
oigawor te noooxuväv, wo gerade wie beiHomer yalz x«i ov- 
gevös von allen Herausgebern als Appellativa nicht mit Uncialen 


geschrieben werden. Ferner steht Uranos, wenn auch nicht 


er der eigentliche Wohnort der Götter ist *), sondern der 
Olympos ,‚ zu diesem in so fern in engster Beziehung, als die 
Götter, indem sie sich auf dem Olymp befinden, zugleich im 
Uranos sind, in welchen der Olymp hineinragt; vgl. I 8. 4. 
So wenig nun dem Olympos eine Persönlichkeit zukommt, 
indem er erst lange nach Homer den Titanen beigezählt wird 
(Schoem. II p. 121), so wenig hat der Dichter den Raum, 
in welchem die Götter so gut wie im Olymp verkehren, in 
irgend einer Weise als Persönlichkeit bezeichnet; die ihm ge- 
gebenen Beiwörter sind aoregosıs, eUgVc, ydixeos, moAlyal-. 
x0s und o:dyjosos, welche letztere drei bildlich zu verstehn 
sind von seiner ewigen Dauer; vgl. Voelcker hom.. Geogr. 
p. 4. 5. 
‚Anders ist es mit Gaia. Diese ist Mutter des Riesen 


Tityos (Od. n, 324; 2, 576) und heisst in letzterer Stelle ögs- 


zudns. Ihr werden. Opfer und Gebete geweiht (bei dem Ver- 
trag Il. y, 104 und 278); hier und in der oben aus D. r an- 
geführten Stelle wird sie neben lauter bestimmt umschrie- 
benen Götterindividuen genannt, und der ihr entspre- 
chende Gott scheint Helios zu sein; Il. y, 104: oloere 
’ Gpv’, Eregov Asvxöv, Erkonv dE uelaıvev, If ve xal’ Hello, 
so dass also beiden Gottheiten Schaafe, dem Helios ein weis- 
ses männliches, der Erde ein schwarzes weibliches geopfert 
werden; vgl. die eben erst ausgeschriebene Stelle Il, 7, 259 
und Nachhom. Theol. IL, 12, 2. Somit gehört sie, wie Helios, 
unter die nicht von Zeus in den Tartaros gestürzten, d. h. 
von der Vorstellung des Dichters in ihrem Walten und Wir- 
ken fortwährend anerkannten Naturmächte, von denen weiter 
unten geredet werden muss. 


®) Anders Hes. Theog. 128. 
Nögelsbach, Hom. Theol 2. Aufl. 6 
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5. Denn die Titanen stehen zu den Menschen in kei- 
nem Verhältnisse mehr, und werden nicht mehr als regie- 
rende Potenzen betrachtet. Nur von Here verlangt der 
Gott des Schlafes, dass sie ihm bei den Titanen den Be- 
sitz der Charitin Pasithea zuschwöre, was sie auch wirklich 
thut. Nimmermehr werden die Titanen, wie Mätzner de Jove 
Hom. p.54 meint, der Here gegenüber als Rächer des Mein- . 
eids gedacht. Sie sind ja keine Mächte der Todtenwelt, son- 
dern im Tartaros eingekerkerte Gefangene. Die Forderung 
des Hypnos lautet Il. £, 271 ff. so: ayoss vd» nor Öuoccov 
acarov Itvyös ddng* yaıpl dE vH Erkom ur Ehe yIöva mov 
Avßöreigev, vH 0’ Ereon Ada uepuapenv Iva vülv. ümavres 
nagrvooı oo ol Eveode Jeol, Koövov aupis Eövres, 7 Er 
wor Öwceıw. — Aus diesen Versen geht hervor, dass das, wo- 
durch sich Here binden soll, der Schwur bei der Styx ist. 
Die Titanen aber sind nicht die Macht, der sie durch einen 
Meineid etwa verfallen würde, sondern blos Zeugen des Fak- 
tums, dass sie geschworen, und, damit sie dies seien, wird 
von Here die Erde berührt, das ist an die unterirdische 
Wohnung der Titanen gleichsam angepocht; vgl. N. Theol. 
D, 5, V, 15 und was Althäa Il. :, 568 bei einem Gebete zu 
den chthonischen Göttern thut: zoll de xal yalay zoAv- 
pooßnv xeoolv alola (percutiebat), xıxAnazove "Hidnv zei 
£raıyv ITeoospöoveıev. Dass aber: Hypnos gerade diese 
Schwurzeugen verlangt, scheint daraus erklärt werden zu 
. müsgen, dass er, ein Sohn der Nacht, eine noch waltende 
Naturmacht, den gestürzten Naturmächten verwandt, somit 
deren Gottheit gelten zu lassen geneigt ist. 

6. Nämlich nicht alle Naturmächte sind gestürzt; wie 
‚könnten es auch diejenigen sein, deren Einfluss und Wealten 
vom Menschen tagtäglich empfunden wird, oder deren. Exi- 
stenz gebunden erscheint an Sichtbares in der Natur, z. B. 
an Himmelskörper, Flüsse u. dgl. Diese sind in Zeus’ Welt- 
ordnung mit aufgenommen und' stören die Regel derselben 
nicht. Dies drückt die nachhomerische Mythe_in Bezug auf 
Gaia und Prometlieus so aus, dass diese sich dem Zeus und 
der neuen Dynastie freiwillig angeschlossen“ hätten; vgl. N. 
Theol. II, 4. 

Zum Göttersysteme Homers gehören demnach folgende 
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Mächte der Natur. Vor allen Z7’a?«, deren Sohn Tityos, Ver- 
gewaltiger Leto’s, als diese nach Pytho geht, gleichsam den 
'letzten Versuch der dunkeln, in der Erde beschlossenen Na- 
-turkraft darstellt, sich störend und hemmend in das Reich 
des Lichtes einzudrängen. — Dann die Nt& mit ihrem Ge- 
schlechte, nach Il. #, 258 —261 ohne Zweifel wie bei Hesio- 
dos Mutter des "Yrsvos, nicht aber der övsıoo,, da diese in 
den ächthomerischen Gedichten (anders freilich in Od. », 12) 
keine feste, bleibende Persönlichkeit haben, und zwar gött- 
liche Boten und desshalb auch göttlicher Art sind (Il. £, 56; 
Od. d, 831), aber niemals irgend woher gerufen, sondern im- 
mer für den besonderen Fall geschaffen werden und nach er- 
fülltem Auftrag in die Lüfte zerrinnen, ib. 839. Die Nacht 
ist folglich auch Mutter -seines Bruders, des Oavaros (IL 
. &, 231; rs, 454; bes. 672;. 682), und somit wohl auch der 
Kae oder der Kjoss, der Todesarten. 

7. Ferner sind zu nennen Heros und "Has, jener 
bei Homer durchaus nur die Sonne, beide jedoch bestimmte 
Persönlichkeiten, ‚wenn auch 'Hws ohne einen namhaft ge- 
machten Kultus. "Der Seimyn wird vom Dichter nirgends als 
einer Göttin gedacht; über die hiefür denkbaren Gründe vgl. 
Nitzsch zur Od. Bd. II p. 36. 

8.. Weiter gehören zu den Naturgottheiten die Meer- 
und Flussgötter. Poseidon erscheint nur noch in seinen-. 
Beiwörtern yasmoyos, Evvociyauos, Evooiydwu» identisch mit 
dem Meere, wie Hephaistos zuweilen mit dem Feuer (IL £, 
426); sonst‘ erkennt man in ihm zwar überall den Beherr- 
scher, den Gott des Meeres, vermag ihn aber eben so wenig 
mit seinem Reiche zu identificiren, 'als, Zeus mit der Luft. 
Das Meer, als Element des Weltganzen, ist vielmehr die nur 
in der Odyssee vorkommende und von Homer vielleicht zu- 
fällig nicht, wohl aber von Hesiod seine, Gemahlin genannte 
. Amphitrite; denn sie wird, wie schon Dissen zu Pind. OL ° 
6, 105 lehrt, immer nur entweder in Beziehung auf die Wo- 
gen des Meeres, "4ugyırolıns xüun, xUuere, Od. y, 91; u, 60, 
oder auf die Meerwunder und Ungeheuer genannt, xiros, & 
wigle PBooxeı dyacrovos Appurglin, Od. "bs 97; e, 422°). 


*) Nitz sch II p. 64 erkennt in ihr insbesondere die Repräsentan- 
6* 
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Darum ist wahrscheinlich sie die Besitzerin der schwimmfüs- 
sigen Robben, die zaAy 4Aocvd»n Od. d, 404; als Nereide 
wenigstenss und als solche kennt sie Hesiod, kann sie sub- 
stantivisch nicht minder so heissen, als .D. v, 207 die Nereide- 
Thetis adjektivisch so heisst. Belebt aber ist- das Meer von 
den Nereiden, gewissermassen den Nymphen des Meers, 
deren Namen (Il. o, 39—49) grossentheils Eigenschaften des- 
. selben oder der Wellen oder sonstige Vorkommenbeiten in 
diesem Elemente bezeichnen; vgl. Schpem. Opusc. II p. 164 fi, 
Die bedeutendste von ihnen ist Thetis. Dass sie, wie Gött- 
ling L c. p. 269 (jetzt Ges. Abhdig. I p. 211) will, die hei- 
teref segenbringende Seite des Meeres darstelle*), wie Po- 
seidon die finstere, scheint mir nicht ausgemacht. Wohl bie- 
tet sie dem verfolgten Dionysos (ll. &, 136,ff.), dem aus dem 
Himmel geschleuderten Hephaistos (Il. o, 395 ff.) in ihrer 
Meeresgrotte Zufluchtsstätten mit einer Art von mütterlicher 
Sorge dar (O&rıs d’ ünedekaro xoArWy), wohl kann sie sich 
rühmen, Zeus’ Rettung aus den Banden der ihm feindlichen. 
Gottheiten herbeigeführt zu haben (ID. «, 395 ff); charakteri- 
stisch an ihr ist aber bei dem Dichter gerade das,. dass’ sie, 
. die nach oben freundlich-hülfreiche, von Zeus wider. ihren 
Willen gezwungen ist, ein persönliches Verhältniss des Un- 
sterblichen und Sterblichen nach unten zu vermitteln und hie- 
mit in alle Leiden der Sterblichkeit verflochten zu werden 
(I. 0, 429 fi). Während in: Eos’ und Tithonos’” Ehe der 
sterbliche Gätte zur Unsterblichkeit emporgehoben wird, aber 
in seiner irdischen Natur die Unsterblichkeit nicht zu tragen 
vermag, wird in Thetis’ und Peleus’ Verbindung umgekehrt 
die Göttin in die Sphäre der von irdischer Vergänglichkeit 
bedingtert- Leiden herabgezogen. Irren wir nicht, so hat auch 


L) 
tin des tobenden Meeres, so dass sie sich zu Poseidon verhält, 
wie Enyo zu Ares. 

*) [Eine andere Auffassung, nach welcher sie vielmehr wie ursprüng- 
lich auch Themis „Herstellerin eines geordneten Kosmos unter 
den anfangs rohen und wild durcheinander kämpfenden Naturgt- 
walten‘‘ wäre, gibt Pott in Kuhns Ztschr. VIU p. 174 f. Davon 
verschieden ist wieder die Erklärung ihres Namens und Wesens 
bei Welcker gr. Götterl. I p. 617. £.]. 
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die spätere Vorstellung gerade: diese Seite ihres Wesens vor- 
züglich festgehalten; erst spätere Dichter brauchen Thetis ge- 
radezu für das Meer. — Ihr Vater Nereus, der fliessende, 
von va, vaods (Öeverında), wie jetzt nach Lob. Phryn. p. 42 
wohl allgemein angenommen wird, ID. o, 145 y&om» @luos ge- 
nannt, tritt bei Homer nicht hervor; nach Preller Myth. I 
p. 344 bezeichnet er das ruhige, freundliche Meer; vgl. auch 
Schoem. Opusc. II p. 181. In Phorkys dagegen, dem 
Grossvater des Kyklopen Polyphem (Od. «, 72), nach wel- 
chem ein Hafen Ithaka’s benannt ist (Od. », 96. 345), welcher 
hier ebenfalls &Asos y&oo» und nach «&, 72 ein Walter des 
unfruchtbaren Meeres heisst, in dem Herren der Meeresun- 
geheuer stellt sich bei Hesiod und den Späteren das Meer 
von seiner unheimlichen, grausenerregenden Seite dar; vgl. 
Prell. ib. p. 346, Schoem. ib. p. 176 ff. Wichtiger für uns 
ist die von Pindar OL 2, 29 eine Gesellin der Nereiden ge- 
nannte Leukothes oder Ino, die Tochter des Kadmos, bei 
Homer und sonst eine Retterin der Schiffbrüchigen. Ihr Name 
Asvxo98a erinnert auch Nitzsch II p.52 an die Aevxn yalıım 
(Od. x, 94), die heitere Meeresruhe, und hält man mit dem- 
selben ihre Fianktion zusammen, so möchte man in ihr die 
nach dem Sturme eintretende Ruhe des Meeres personifieirt 
finden, welche die Schiffbrüchigen endlich doch das Land ge- 
winnen lässt. Dass ihr weisser Schleier (xondeuvo»), den sie 
Od. s, 351 dem Odysseus giebt, damit er sich aus dem stür- 
menden Meer errette, an die faenia erinnert, welche die .Ge- 
weihten in Samothrake empfiengen, um sie sich zur Rettung 
in Sturmesnoth um den Leib zu winden (vgl. Nachh. Th. VII, 
10), hat nach dem Schol. zu Apoll. Rh. I, 917 Welcker in 
der Gr. Götterlehre I, p. 644 bemerkt. 
9. Ein räthselhaftes Wesen im Meer ist Proteus *) 
sammt seiner Tochter?Eidothea Od. d, 365 — 570. Als 
‘ Diener Poseidon’s (Moceıdawdos Unoduss 1. c. 386) hütet er 
die Robben Amphitrite’s, d. i. des Meeres. Zugleich aber 
heisst er Alyvrmwrıos und ist ein yons, ein Zauberer, 6lopwi« 
eiöas (410),‘ der sich in alle Gestalten verwandeln, aber in 


*) Geschichtliches über den Mythus siehe bei Voss zu Virg. Georg. 
W, 8. 


\ 
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‘diesen Verwandlungen festgehalten und zu reden gezwungen 

werden kann. Was aber redet er? Nach der Angabe seiner 
Tochter Eidothes: (388—393) kann er dem Menelaos den 
Weg bezeichnen und die Maasse, d.h. die Weiten des 
Weges, ferner die Rückkehr, d. i. die Bedingung dersel- 
ben, unter der Menelaos über das Meer nach Hause gelan- 
gen mag. Er kann ferner berichten, was in Menelaos’ Hause 
während dessen Abwesenheit Gutes und Böses geschehn ist. 
Man sieht, von eigentlicher Prophezeiung der Zukunft ist 
durchaus nicht die Rede. Das einzige Prophetische, was er 
gegen Menelaos ausspricht, ist die Verkündigung, dass der- 
selbe nicht sterben, sondern als Eidam des Zeus in das ely- 
sische Gefilde kommen werde*). 'Bonst aber sagt er durchsus 
nichts Anderes, als was ein weitgereister Schiffer, der 
überall hinkommt und von Allem hört, ebenfalls zu berichten 
vermag. Den Odysseus hat er auf der Insel der Kalypso ge- 
sehn (556: zo» d’ idov Ev now Jalspovy xara daxgv xEovre). 
Nimmt man hiezu, dass er zugleich auch alle Tiefen 
des Meeres kennt (3856), so kann man sich des Gedan- 
kens nicht erwehren, Proteus sei das Bild der Schiff. 
fahrt, die ihre Heimath, ihren Ausgangspunkt im Osten hat, 
und mit Aegypten in enger Berührung steht. Das wäre die 
phönieische, und ein enger Verkehr der Aegypter und Phöni- 
cier in uralter Zeit wird jetzt allgemein anerkannt; vgl. Hug 
in Ersch und Gruber’s Enc. Th. 2 p. 35, Curt. Jonier p. 19; 
nach-Herod. 2, 112 wird merkwürdig genug des zum König 
Aegyptens gemachten Proteus z&uevos in Memphis von tyr* 
schen Phöniciern umwohnt. Aber wie passt zum Schiffer 
der Zauberer, der sich in alle Gestalten verwandeln kann? 
Hier vermittelt seine enge Verbindung mit Aegypten, welehe 
nicht blos Homer ‘und Herodot, sondern ach Euripides in 
der Helena feststellen; letzterer, ganz an Homer anknüpfend, 
lässt ihn zwar in Pharos wohnen, aber doch Beherrscher von 
Aegypten sein (v. 5). Denn Aegypten. ist ja nach Homer 
ein Wunderland, reich an zauberkräftigen Kräutern (d, 220— 
232). Und wo es solche giebt, ist es nicht zu kühn, man 


*) [Gerade diese Stelle aber hat man der Unächtheit verdächtig ge- 
funden.] 
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‚denke nur an Kolchis, auch Zauberkünste, die nicht durch 
Ypeouaxc gewirkt werden, vorauszusetzen. Wir kennen übri- 
‚gens ägyptische Zauberer, die namentlich das Verwandeln 
verstehn, schon aus der Bibel. Dass man schon bei Homer 
an die von den Späteren so häufig gefabelte Verwandlungs- 
fähigkeit der Wassergötter denken dürfe, scheint mir weniger 
wahrscheinlich. Eine ganz moderne Erklärung giebt Diodor. 
I, 62; bei Basil Magn. de leg. libr. gent. IX p. 18 ed. Loth- 
holz ist er schon das Bild eines Sophisten geworden. [Als 
Repräsentanten des „alten Urwassers“ fasst den Proteus, in 
der Hauptsache mit Welcker Götterl.. I p. (49 übereinstim- 
mend, Pott in Kuhns Ztschr. VI p. 115 ff. und IX, 173 £.] 
Weil aber das Jalcoons naons Bevden older "nicht blos 
von Proteus, sondern auch von Atlas ausgesagt wird 
(Od. &, 52), so wäre es dem Geiste homerischer Weltan- 
schauung nicht gemäss, diese Persönlichkeit von der des Pro- 
teus in der Betrachtung zu trennen. Mindestens müssen 
diese grammatisch klaren Worte zur Basis der Untersuchung 
über das Wesen des Atlas gemacht werden. Er kennt also 
die Tiefen des Meeres, und zwar zaons Jaldeons, alles des- 
sen was Meer heisst; sein Name bedeutet, wie Hermann 
übersetzt, so viel als Sufferus *); er hat eine Tochter Ka- 
Avıye, die Verbergerin, welche weit im Westen, gleichviel, ob 
im Süd- oder Nordwesten, wohnt. Endlich heisst es von 
ihm (Od. &, 52): &ysı de ve xlovas aurög uaxods, ai yalay 
ze xad oVpavöv augpis Exovaıw. Was heisst das? Für’s erste 
liegt nicht darin, dass er, wie die Späteren fabeln, den Him- 
mel trägt. Wer kann sich ferner etwas Bestimmtes denken, 
wenn man übersetzt: er hält die Säulen des Himmels, und 
zwar erallein, aurösP Diese Säulen halten, dass sie nicht 
wanken oder umstürzen, oder dieselben auf dem Rücken tra- 
gen, ist eine Vorstellung, die der Phantasie so wenig ge- 
recht und bequem war, dass man ihn schon sehr bald selbst 
zur Himmelssäule gemacht hat, ıhinwiederum eine alte exe- 
getische Tradition (vgl. Nitzsch I p. 18), &ysı mit yviacceı 
deutete. Versuchen wir doch einmal die wörtliche Ueber- 


*) [Der „Verwegene‘‘ Döderlein Gloss. $. 2382; veL Schmidt in 
« Mützell’s Zischr. 1857] ' 
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setzung, und sagen demnach: „der duldende ‚ ausharrende 
Mann, der Vater der Verbergerin, der im Westen ist, wie 
diese, der alle Tiefen des Meeres kennt, besitzt oder hat die 
Säulen, die Erde und Himmel auseinander halten, allein.“ — 
Ich weiss nicht, wie es Andern geht; mir wenigstens drängte 
sich, als ich mir diese verschiedenen bei Homer sich über 
ihn findenden Data zusammengestellt hatte, unwillkürlich die 
Vorstellung der phönicischen Westschifffahrt auf, der Schiff- 
:fahrt .des Volkes, das allein die Meerenge zwischen 
den Säulen des Herakles befährt, andern Völkern aber 
den Westen (seine Handelswege und fernen Faktoreien) sorg- 
fältig verbirgt, denn Atlas ist Vater der listigen (Od. r, 245) 
' Verbergerin, und die Kinder heissen ja nicht blos bei Ho- 
‚ mer, wie die Väter thun; man denke nur an 4orvavok, Ty- 
A&uexos, ferner Edgvadang, Tioawevös' und endlich wohl auch 
.atı Proteus’ Tochter Eido9&a, die wissende Göttin, bezüg- 
lich deren ein Schol. zu Od. d, 366 sagt: arso vis elöicemg 
zal Enriornuns tod rraroög To övoua*), und welche somit in 
geradem Gegensatze zur Kalvyom steht; vgl. Müller Proleg. 
p. 275, Nitzsch hist. Hom. p. 57 not. Atlas heisst aber auch 
öloöpowv, verderblich, wie Circe’s Bruder der Zauberer Aie- 
‚tes Od. x, 137, und.der, in der attischen Sage wenigstens, 
schlimme Minos ib. A, 322, wo man Nitzsch vergleiche. Wäh- 
‚rend dieses öAooyow» auf Atlas als einen Berg bezogen, kei- 
nen Sinnhat, passt es vortrefflich auf den Repräsentanten 
des schlauen Handelsvolkes, das mit seinem Handel auch Be- 
trug und Menschenraub verbindet, Od. £, 288; o, 415 fk 
Dass Honier über das, was die Mythe verräth, kein Bewusst- 
sein haben kann, hindert diese Deutung so wenig, als der 
‚Mangel einer bestimmten Kunde von-den Säulen des Hera- 
kles bei ihm. „Wir müssen, sagt Nitzsch II p. 152, das Wahr- 
scheinlichste im Homer erforschen, und daraus auf die ihm 
zugekommene dunkle ‚Kunde schliessen.“ Uebrigens behaup- 
tet Eggers. in der Comment. de Orco Hom. p. 18 gegen 
Völcker, der bekanntlich in der hom. Weltkunde p. 92. 98 


*) [Pott in Kuhns Ztschr. VI p. 116 verwirft freilich diese Deutung 
und erklärt den Namen als „Gestaltengöttin“; ähnlich Welcker 
Götterl. I p. 649.] ’ 
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durchaus keine Säulen des Herakles zugiebt, mit grosser 
Entschiedenheit, und zwar aus Gründen, die mit gegenwär- 
tiger Untersuchung nichts gemein haben, dass eine Einmün- 
dung des Ocean und Säulen des Herakles auf einer homeri- 
schen Welttafel nicht fehlen können. 

Doch da Homer über Atlas so wenig sagt, so dürfen 
wir uns wohl auch in den späteren Dichtungen umsehn, ob 
sich vielleicht in diesen seine Natur noch deutlicher ausspricht. 
Er bewacht die Aepfel der Hesperiden, die Schätze und 
Reichthümer des Westens; auch ist er ein Astronom, und, 
wie bei Homer der Tiefen des Meers, so bei Virgil Aen. I, 
741 und Cie. Tuse. 5, 3 der himmlischen Dinge kundig *). 
Herakles tritt an seine Stelle und trägt für ihn den Himmel. 
Welcher andere Herakles kommt so weit nach Westen als 
der tyrische? Hier deutet die Sage sich selber. Zwei 
. sind’s, welche die Säulen des Himmels besitzen, Atlas und 
Herakles der Tyrier. Dieser thut, was jener gethan; nun ist 
aber Herakles der Tyrier nichts anders als Symbol des phö- 
nieischen Volkes. 

So hätte sich denn aus diesen Combinationen das Re- 
sultat ergeben, dass Atlas mit Kalypso im Westen dem 
Proteus mit Eidothea im Osten entspricht, ein Verhält- 
nisse, das wesentlich bestätigt wird durch die Columnae Pro- 
tei im Osten, von denen Virgil weiss (Aen. XI, 262), dass 
aber beide keine*Naturgottheiten, sondern Symbole der Schiff- 
fahrt sind. Es ist daher für Homer auch der Umstand nicht 
zu übersehen, dass er beide mit keiner eigentlichen Natur- 
gottheit in verwandtschaftliche Beziehungen bringt **). 


®) Wie Proteus bei Diodor. I, 62, 

*°%) Ich hatte diese Deutung des Proteus und Atlas längst niederge- 
schrieben, bevor ich Völckers (Mythol. der Japetiden p. 243 ff.) 
‘und Hermann’s (de Atlante Opusc. VII p. 241 ff.) hieher gehörige 
Untersuchungen sammt Heffter’s (siehe Herm.) und Göttling’s (im 
Hermes 1. c. p. 249) Entgegnungen kannte. Weil ein selbstän- 
diges Zusammentreffen der Ansichten in solchen Dingen ein star- 

. kes Argument für die Probabilität derselben ist, so habe ich meine 
/ Darstellung, wie sie entstanden ist, unverkürzt stehen lassen, 
such in den Punkten, wo ich nur auf die Schriften jener Gelehr- 
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10. Dagegen gehören zu den an physische Existenzen 
gebundenen oder eigentlichen Naturgottheiten die Zorapoft, 
die Flussgötter, welche sämmtlich nach Il. 9, 195 aus dem 
Okeanos entsprungen, als Personen aber nicht von diesem 
gezeugt sind. Wenigstens wird Il. &, 434 Zeus des Xanthos 
Vater genannt und ist es also wahrscheinlich auch von 8i- 
moeis, des Xanthos Bruder (Schoem. Opusc. II p. 44)- Aus- 
ser diesen sind die bedeutendsten derAcheloios IL 9,194; 
der Alpheios Il. e, 545, der Enipeus Od. A, 238, der 
SpercheioslIl w, 142, der Axtos 1. #, 849; 9, 141; 
158. Sie treten als Väter von Söhnen, die troischen Flüsse 
als wesentliche Theilnehmer an der epischen Handlung, durch- 
aus in abgeschlossener Persönlichkeit auf. Auch fehlt ihnen 
ein Kultus nicht; der Fluss in Scheria heisst Od. e, 445 
rsolvllıcrog‘ der Skamandros hat einen Priester, aenzye 1. 
&, 78, der Spercheios ein zduevos und einen Altar; ihm hat 
der alte Peleus des heimgekehrten Achilleus Lockenhaar ge- 
lobt, D. y, 144 ff., vgl. Aesch. Choeph. 7; denn nach Hes. 
Theog. 346 sind es nebst Apollon und ‘den Nymphen auch 
die Flüsse, 0? xara yalav avdgas xovglLovamw. Die Fluss- 
götter gehören, den Okeanos ausgenommen, zur vollständigen 
Götterversammlung mit, IL v, 7. Besonders merkwürdig ist 


— 


ten zu verweisen gebraucht hätte. Ich unterscheide mich von 
ihnen darin, dass ich Proteus und Atlas strenge combinire, dass 
ich in ihnen Personifikationen nicht nur der Schifffahrt überhaupt, 
sondern bestimmt der phönicischen, endlich in jenen Säulen ge- 
radezu die des Herakles sehn zu müssen glaube, Vorzüglich 
freut es mich, dass ich durch Hermann meine grammatische An- 
sicht von der Stelle Od. « in den Hauptpunkten bestätigt finde. 
Ibi ergo, sagt er p. 253, ubi tales columnae coelum’sustinefent, 
ipsi orbie terrasım termini esse credebantur; ad quos qui per- 
venisset constantia sua et fortitudine, tenere istas columnas ust- 
tatissimo verbi significatu dicebatur. Jetzt darf ich mich such” 
auf Schoemann berufen, der Opusc. II p. 47 meine Ansicht vom 
Atlas admodum probabilem nennt. Und in der That glaube ich 
noch immer, dass sie für Homer ihre Berechtigung hat, wenn 
ich gleich vollständig einräume, dass die nachhomerische Sage, 
vornehmlich anknüpfend an das 'yeıw xiovas, der homerischen 
Asschauung nieht mehr ‚folgt. 
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ikre Stellung im Eide des Agamemnon Il. y, 276 ff. Da, wie 
oben bemerkt wurde, dem Schwure Zeugschaft geben sell 
was im Himmel, auf Erden und unter der Erde ist, so haben 
sie nebst der Ta7« das mittlere Gebiet zu repräsentiren, und 
ihre Stellung in dem Schwure lässt auf bedeutende Ehre, die 
man ihnen auch ausserhalb der Lokalkulte widmete, schlies- 
sen, wenn sie sich gleich mit Zeus nicht messen dürfen IL 
9, 190 — 195. Skamandros wird in Il. L, 248 uäyas Heöc 
genannt. * 

11. An die Flussgottheiten schliessen sich zunächst die 
Quellnymphen, und durch deren Vermittlung die Nymphen- 
welt überhaupt an. Hier drängt sich uns zuvörderst die 
Nothwendigkeit auf, zwischen Nymphen im weiteren und en- 
geren Sinne zu unterscheiden. Denn Kalypso, des Atlas 
Tochter, Phaöthuss und Lampetie, die Hüterinnen von Helios’, 
ihres Vaters, Rinder- und Schafheerden (Od. u, 132), obgleich 
Nöugpaı genannt, geben sich gleichwohl auf den ersten Blick 
als Wesen ariderer Art zu erkennen denn die xeögus dıbs, die 
doeorıades N. L, 420, vniades xonvalas Od. e, 240, ai Tyovo’ 
bodmv alnsıwa xipmya nel ranyüs norauwv zal rslsen TEOUEN- 
sa, Od. t, 123; f. vg. ID. v, 8: al 7 alven xzalı vänovsas, 
in welchen Versen vier Arten, die Berg-, Quell-, Wiesen- und 
Hainnymphen unterschieden sind. Bekanntlich hat die spätere 
Vorstellung in ihnen das Jeio» erkannt, welches in jenen Na- 
turgegenständen waltet und sie belebt , aber auch an deren 
Existenz , wie besonders von den ber Homer nicht unter die- 
sem Namen vorkommenden Dryaden gesagt wird (Hymn. Ven. 
265ff.), zum Mitleben und Mitsterben gebunden ist. Aber auf 
diese Vorstellung deutet bei dem Dichter nur eine, einzige 
von Nitzach für eingeschoben erklärte Stelle hin, Od. x, 350: 
yiyvovsca d’ üga valy Eu ve xonveu» and T alotum Eu F 
ieoöv zorapar sonst werden sie, was auch bei der Deutung 
ihrer Gattungsnamen zu beachten ist, als Bewohnerinnen 
jener Oertlichkeiten betrachtet, wie hervorgeht aus den Aus- 
drücken in den oben angeführten ‚Stellen: «! &xovo’ ög&n» 
almeıya zionva‘(wie Jeol od "OAyunov Eyovomw), alive — vE- 
. povyraı.- Auch was von ihrem Thun und Treiben ausgesagt 
wird, bezieht sich keineswegs auf ein geheimes, stilles Wal- 
ten im Innern der Quellen oder Bäume, sondern sie’ sind 

| 
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theils gütige, den Menschen hilfreiche Gottheiten (die Ulmen- 
pflanzung um des Eetion Grab D &, 420, das Aufjagen von 
Ziegen dem Odysseus zur Jagd Od. :, 154), theils Gespielin- 
nen und Dienerinnen von Göttinnen höheren Rangs, der Ar- 
temis Od. £, 105, wo sie &yoovönos, d. i. nach Aesch. Agam. 
142 Dind. ohne Zweifel feldbewohnende, heissen, der 
Circe Od, x, 348 ff., wo sie deren degoseiga: sind. Häufig 
halten sie sich in Örotten auf, Od. u, 318; », 104; in sol- 
chen sind ihre xogo? und Iboxor, auch ihre steineren Webe- 
bäume. 

Man sieht hieraus, wie wenig der Diehter geneigt ist, 
die Naturgottheiten mit den Naturgegenständen, denen sie 
angehören, zu identificiren. Seine Vorstellung strebt vielmehr, 
auch diejenigen Götterwesen, die wirdie gebundenen genannt 
haben, aus ihrer Beschlossenheit in der Natur zu befreien und 
ihnen zu einem selbständigen Leben zu verhelfen. Dennoch 
aber ist in jener ‘oben gegeb@nen Stelle der Odyssee (x, 350) 
die elementarische Bedeutung ihres Wesens unverkennbar 
enthalten. Sie sind die Quellen-, Hain- und. Triftengeister, 
und als solche xoöoeı Aıös. Nämlich Nitzsch zu Od. t, 105 
versteht unter diesem den Regen-Zeus, „indem die Nymphen 
eigentlich alle Dämonen der Quellen sind, welche selbst 
vom Regen wachsend mit demselben den Bäumen und Trif- 
ten, dem Wilde und den Heerden Pririschung und Wachs- 
thum geben.“ 

Was ihre sonstigen Verhältnisse betrifft, BO gehören sie 


‘mit zur Götterversammlung I. v, 8, und haben einen Kultus. 


Odysseus hat ihnen zeindoous raröußes geopfert Od. », 350; 
o, 240 und betet zu ihnen », 355, wie Eumaios p, 240, der 
als Hirte ihres Beistandes vor allen bedürftig &, 435 nicht 
versäumt ihnen zugleich mit Hermes beim Mahle zu opfern. 
Ein vielbesuchter Altar von ihnen steht über der Quelle, aus 


_ der die Bürger von Ithaka Wasser holen Od. go, 210..— Bie 


gatten sich als &ypovönuos nicht selten mit Hirten, Il. &,-444; 
t, 21; vgl. Hymn. Ven. 285; aber auch mit Anderen IL 
v, 384. 

12. Nunmehr sind von den Naturgöttern blos die 
Winde noch übrig, von denen Homer blos den Boreas, 
Zephyros, Notos und Euros kennt. Auch sie sind in der Ilias 
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vollkommene Persönlichkeiten, wohnen , wenigstens Zephyros 
und Boreas als Personen, in Thracien Il. ,.229, vgl. Völcker 
Hom. Geogr. p. 78, und halten im Hause des Zephyros .ein 
Gelage, ib. 200. Boreas zeugt in Gestalt eines Hengstes mit 
des Erichthonios Stuten zwölf Füllen, welche die Schnelligkeit 
ihres Vaters besitzen, IL v, 223. Obgleich zur Götterver- 
sammlung Il.v, init. nicht mit berufen, haben sie doch einen 
Kultus, Il. w, 195; 209. Eäne besondere Gattung von ihnen 
sind die schlimmen, auch Menschön entraffenden Sturmwinde, 
die “dorruseı, welche bei Homer durchaus nur &s4AAas oder 
JveAlcı, aber noch keineswegs die hässlichen Vögel der spä- 
teren Sage sind und Flügel erst bei Hes. Th. 269 bekom- 
men; vgl. Völcker p. 85. — Weniger vereinbar hiemit ist die 
Mythe der Odyssee (x, init.) von Aiolos, dem von Zeus 
- bestellten, aber nicht unsterblichen vau/ns aveuer. Die ei- 
genthümliche Bedeutung derselben in den Begegnissen des 
Odysseus, die wir oben besprochen haben, duldet nicht, dass 
in ihr die Winde als Personen und selbständig erscheinen. 
Der Dichter bedient sich mit Recht seiner Befugniss, die na- 
türlichen Existenzen bald ‚als solche, bald als Götter zu brau- 
chen, und wir gewinnen, aus diesem Wechsel der Darstellung 
nur eine neue Bestätigung der aus unserer ganzen bisherigen 
Betrachtung sich ergebenden Wahrheit, dass von jenen bei- 
den Möglichkeiten, in den Naturgottheiten bald das Natur- 
element; bald die göttliche Person darzustellen, keine die an- 
dere aufhebt. Vgl. Nitzsch II p. 9. 

13. Doch ist noch ein Blick auf das Verhältniss zu 
werfen, in welchem sich der Gott zu dem Naturgegenstand 
befindet, mit dessen Existenz die seinige verknüpft ist. Hi- 
storisch hat sich freilich erst aus dem Dasein des Naturkör- 
pers die Vorstellung von dem Gott entwickelt; aber nachdem 
einmal derselbe sein Dasein in der Vorstellung gewonnen 
hatte und im Bewusstsein des Menschen als Gott fixirt war, 
wird nicht mehr der Naturkörper, sondern der Gott als das 
Prius betrachtet, und Helios existirt nicht durch die Sonne, 
sondern die Sonne durch Helios. Wie könnte sonst Helios 
Od. u, 383 drohen, in des Aides Behausung zu gehn und - 
unter den Gestorbenen zu scheinen oder?der Sonnenaufgang 
unter dem Bilde dargestellt werden, dass Eos zum Olympos 


T ’ 
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geht, dem Zeus das Licht anzukündigen Il. #, 48? Vgl: ib. 
Y, 226: Auos d’ "Eweyboes elcı pas Egkov Ent yalav Die 
Behausungen und Reigenplätze der Eos sind nach Od. u, 3 
im Westen, und Zephyros, der Westwind, hat seine Woh- 
nung nördlich in Thracien. Der Schlafgott hat den Zeus in’ 
tiefen Schlummer gehüllt I. &, 359, »nduuos augpıyusels, wie 
e8 ib. 253 wenn auch für einen andern Fall heisst; er ent- 
fernt sich, um das Gelingen des listigen Anschlag dem Po- 
-seidon anzuzeigen ib. 354; gleichwohl schläft Zeus noch eine 
lange Weile fort. Der Flunsgott von Scheria, der Od. «, 449 
in den Worten 06» ve d0ovr ca re yoivad’ Izave als Person 
mit seinem Strome merkwürdig identificirt wird, rettet den 
' Odysseus ib. 458 & morayueü mooyods, 80 dass er wieder 
ein anderer als sein Strom ist. Nun werden freilich oft genug 
die Götter ganz für die Gegenstände oder Zustände der Natur 
gesetzt, welche sie vertreten. Vgl. IL », 887: 1x7 d’ apgork- 
om» ineı” aldegar zul Aıös auyas, d. i. Glanz des Himmels; o, 
210: dö de mv ons; deivös, dvvalıos &, 289: aluaros doaı 
Ana 9, 112: Önnöre Ts xud £msio Ageı &x Ivuov Einsar 
ß, 426: onldygva de dumeigovres ünselgexov “Hopalorvow 
(anders «, 468: ode — eüönero vawvorso dia phoyds "Agyat- 
vo); v, 119: ‘Hon — Alawivns arenuvse sonov, oy6de 8 
EileiSviag d. i. @ölvac. Aber aus den oben angeführten 
Stellen geht nichtsdestoweniger hervor, dass der Naturgett 
persönlich als das Prius des von ihm vertretenen ddegenstan- 
des betrachtet werden kann. Vgl. Schoem: Opuse. II p. 56. 
14. Zu dieser Weise der Betrachtung eber stehn: im 
geraden Gegensatz die Personifikationen von seelischen, sitt- 
lichen oder sonst unkörperlichen Zuständen, z. B. die "Eogss, 
der @6805 und andere mehr. , Diese sind nur Ergebnisse 
dessen, was sie bezeichnen; der Gott ist nicht, oder ist nur 
die Sache, welche er darstellt ‚ der abstrakte Begriff dersel- 
ben. Daher kommen diese Wesen bei dem Dichter nie zu 
wahrer Persönlichkeit, gehören nicht mit zur Götterversamm- ' 
lung und haben bei Homer noch keinen Kultus. Denn ob- 
gleich sie mit den Naturgottheiten nach der sie erzeugenden 
Weltanschauung auf einerlei Stufe stehn, sofern mit jenen die 
pure Natürlichkeit sinnlich wahrnehmbarer Existenzen , mit 
diesen die der dämonisch zu nennenden "Erscheinungen 8 
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Mugaet wird, so sind doeh jene stets an ihrem Orte vor- 
handen, ihr Numen folglich ein beständig gegenwärtiges, dem 
Gebete, der Verehrung immer zugängliches und in diesen 
Rigenschaften ein wirklicher Persönlichkeit theilhaftiges; 
diese dagegen kommen und versehwinden, und folglich ist 
such ihr Numen nichts Bleibendes und desshalb angerufen 
und verehrt zu werden nicht fähig. Namentlich sind sie, wie» 

Nitzsch Vorrede zur Od. I p. XV vortrefllich sagt, die be- 
“ sonderen Dämonen der Erscheinungen, die sich im Bereiche 
eier göttlichen Person auffallend hervorthun, und werden 
desshalb gewöhnlich mit dieser in ein menschlich geartetes 
Verhältniss gesetst. So ist ®ößoc Il. », 299 des Ares Sohn; 
drum wohl auch 4eluos, beide des Gottes Diener I. oe, 
119; vgl d, 440; 4, 37. Eris, des Ares Schwester und Ge- 
sellin, ist klein anfänglich, stösst aber bald mit dem Haupt 
an den Himmel, während sie auf der Erde steht (M. d, 440); 
als eine neue Schlacht beginnt 1. A, 1 ff., wird sie von Zeus 
zu den Schiffen der Achäer gesendet, und hat das Zeichen 
des Krieges, das rdong, rrod4&uo:o, in der Hand, in welchem 
Göttling im Hermes 1. c. p. 261 und zum Se. Here. 339 die 
Aegis *) findet. Bie bleibt allein in der Schlacht, was allen 
übrigen Göttern verwehrt ist (ib. 73. Ein dunkles Wesen 
ist ’Evve, die IL e, 333 als ntoAinogdos mit der kriegerischen 
Athene, ib. 592 mit Ares zusammengestellt wird. Nach Gött- 
ling ist sie das weibliche Gegenbild des Ares, nach Nitzseh 
HU p. 64 der tobende Krieg, wofür das Adjektivum &vva- 
Asa; als Prädikat des Ares zu sprechen scheint. IL e, 592 
hat sie den Kvdosnds zum’ Begleiter, den Göttling p. 261 
[Ges. Abhdlgg. I p. 202] mit Unrecht klein geschrieben und 
unter ihm abermals Zeus’ ‚Aegide verstanden wissen will. 
Denn I. o, 535 lesen wir: &» d’ ’Eoıs, &» dä Kudomos Spr- 
4eov. — Weiter nennt Homer noch die '4Axn und 'Iaxgy IL. 
s, 740. — ®ita IL ı, 2 ist keine Pormonifhation; siehe Dis- 
sen’s kleine Schriften p. 353. 


*) [Weil diese mit dem Gorgonenhaupt versehen ist, welches selbst 
DL e, 742 Aios tkous alyıoyoso genannt wird. In anderem Sinne ist 
der Donner des Zeus ripas nolluoso xaxolo genannt in der Ba- 
trachomygmachie v. 203.] 
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Von nicht kriegerischen Wesen allegorischen Oharakters 
kommen noch vor die ’4sn, von deren Natur erst im Ab- 
schnitte von der. Bethörung und Sünde geredet werden kann. 
D. z, 91 heisst sie (vgl. oben 1-8. 46) no&oßa Aıös Ivyarıg, 
wird aber von Zeus, als sie auch ihn betrogen hat, aus dem 
Himmel verstossen. Ihr stehn Il. ;, 502, gleichfalls als 4sös 
xoögaı weyaloıo, die Aal, die Bitten, gegenüber, die was 
Ate, die rasch voraneilende Bethörung, verschuldet, hinterher 
wieder gut machen. Von ihnen kann gleichfalls nur im Zu- 
sammenhange mit der ”drn die Rede sein. — Die ’Ocoe, IL 
ß, 94 vgl. Od. @, 413 Aıös ayysios genannt,.das Dämonische 
eines sine certo auctore sich verbreitenden Gerüchtes (vgl. 
Lange verm. Schriften p. 235; Nitzsch Ip. 51), kann kaum 
mehr eine Personifikation genannt werüen, wenn ‚gleich Be- 
siod von der pur, dem ominösen Worte bei Homer, in den 
Werken und Tagen 764 sagt: Jeös wu 1% domı xal at. 
Wie sich diese Vergötterungen dämonisch im Menschenleben. 
wirkender Mächte späterhin vermehrt und einen Kultus be- 
kommen haben, ist eine Untersuchung, die über den Dichter 
hinausführt; vgl. Nachhom. Theol. U, 1. [Von der Moirs, 
Aisa, Ker, den Klothe’s wird im nächsten Abschnitte die- 
Rede sein.] 

‘15. Hat sich nun in den Naturgottheiten und — nach 
Nitzsch’s (I p. XV ff.) trefflicher, von Dissen (kl. Schr. p. 349) 
anerkannter Bemerkung — in diesen allegorischen Wesen 
die pantheistische oder lieber pandämonistische Seite der 
homerischen Weltanschauung geltend gemacht, so tritt in der 
polytheistischen deutlich' das Bestreben hervor, den 
Gott von der Welt und ihren Zuständen zu be» 
freien. Das menschliche Bewusstsein verlangt nämlich ein 
'göttliches Wesen, welches Leben und Bestehn in sich selbst 
hat, und weder Naturkörpern verhaftet ist, noch das Trug- 
leben der Persenifikation führt. - Es gehn daher diese Natur- 
und allegorischen Gottheiten nur in untergeordneter Bedeut- 
‚ samkeit neben einer freien Götterwelt her, welche lediglich 
aus selbständigen, bestimmt umschriebenen und in sich 
selbst beruhenden Persönlichkeiten besteht. - Der homerische 
Gott ersten Ranges ist im Glauben des Dichters weder 
Symbol noch Allegorie, sondern ein Individuum, welches das, 
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worin sich im Besonderen seine Wirksamkeit äussert, als 
Amt und Beruf übt (vgl. Od.v, 70 ff.), in diesem aber durch- 
aus nicht dergestalt aufgeht, dass es nicht auch thun könnte, 
was in der Regel ein anderes göttliches Individuum thut. Der 
günstige Fahrwind heisst Od. e, 176; 0,297 Asög ovoog und 
wird gesendet von Zeus Od. o, 475; es sendet ihn aber auch 
Kalypso Od. e, 167; 268, Circe A, 7; u, 149,, Athene o, 292, 
Apollon I. «, 479. Poseidon zieht die Wolken zusammen 
und gebietet den Winden Od. e, 291, wie Zeus z.B. :, 67 ff, 
und Odysseus schreibt e, 303 dem Zeus zu, was so eben 
Poseidon gethan. Die von ihm erregten Winde besänftigt 
Athene e, 383, welche Here vom Meere zu holen geht IL. p, 
334 f.; Poseidon, sonst aber weder Gott noch Mensch, meint 
der Kyklope, werde seine Wunde heilen Od. ,, 520, obwohl, 
wie Nitzsch Bd. III p. 80 bemerkt, der griechische Glaube 
diesem Gotte keine Heilkraft beileg. Dem Helios wird Od. 
p, 349 zugetraut, dass er, was nachher Zeus thut, Odysseus’ 
Schiff vernichten könne. Il. d, 101 soll Pandaros vor-einem 
Schusse zu Apollon, ib. &, 174 unter gleichen Umständen zu 
Zeus beten. Athene giebt der Penelope Schlaf Od. , 451 
und öfter, sendet den Freiern Wahnsinn v, 345, und verlän- 
gert die Nacht %, 243. Unmöglich wäre dies Uebergreifen 
in andere Bereiche, wenn den einzelnen Gottheiten die Macht 
der Selbstbestimmung nicht zukäme, wenn sie nur Symbole 
von Kräften wären, welche nach unabänderlichen Richtungen 
das Weltganze durchwalteten. Allein das ist eben der in 
der Schöpfung homerischer Göttergestalten erkennbare Fort- 
schritt des Menschengeistes, dass er die Welt in denselben 
als befreit von blossen Naturgewalten darstellt, dass die Na- 
turmächte das menschliche Leben nicht weiter als in seinen 
äusserlichen Verhältnissen bedingen. Gleichwie der Dichter 
dieses Leben von andern als natürlichen Mächten regiert 
weiss, so stellt sich ihm auch das Leben und Wesen der 
Götter dar als von den sittlichen Principien des Rechts, der 
Satzung und Ehrfurcht gestaltet. Die Götterwelt erscheint 
ihm nicht als ein System physisch zusammenwirkender Na- 
turgewalten, sondern als ein politisch gegliederter, 
nach Verschiedenheit der ungleich berechtigten Individuen 
Nögelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl.  . 7. 
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organiairter Staat X der,. wie der irdipche, seinen Bea, 
seine BovAn und &yoga hat. 

16. ‚Denn gleichwie neben dem ‚Phäakenkönig Alkinoos 
noch zwölf andere Baaijes fürstlich (richterlich) walten, die 
seine ßoviy bilden (Od. 3, 391 coll. &, 54), ‚wie neben dem 
Männerfürsten Agamemnon eine Aovig der ‚Geranten ateht, 
an Ger nur die vornehmsten und tapfersten‘ Kriegsfüreten 
‚Theil haben (Bpvin de neurov peyadtuov iLe yegpvrmy, L. 
ß, 53), so ist unter des Götterköniges Yorsitze mjt dem Welt- 
‚ regiment gleichsam ein Ausschuss der Götterwelt beschäfkigt, 
zu welchem ausser dem für gewöhnlich im Meere wohnenden 
Poseidon A v, 21) nur die eigentlioghen Jeoi 'Olvunıpı ge- 
hören, d. i fiejenigen, dengn Hepbaistgp auf dem Olympos 
Wohnungen gebaut hat, Apo]lon, Ares, Hephaistos, Hermes, 
Here, Athene, Artemis, Aphrodite, vielleicht auch Themis und 

ione, welche, wenn auch ursprünglich in einer Hayıptbezie- 
hung eins mit Here (vgl. nnten und Bytim. Mytholog. Ip. 
22 f£), doch im Dichter von dieser bestimmt unterschieden 
ist. Iris und Hebe sind, wie die Horen, dienende Göttinnen. 
Die Sitzung dieses Götteprathes wird Od. ge, 3 Höxgs gengant. 
Denn dass $öx0s, wenn gleich nieht ausschliesslich (vgl. u 
9, 489: Ieäv d’ eölxero axovs Dd. q, 468; gE ner de & 
30x0R reöuohor dnwoıd ve gap), für eine Sitzung der 
Bovi gebraucht werden ‚kann, beweist Nd., 26: ale n0F 
jueregn Gyogn yiver, are Iowxog, wg offenbar die Fuäxos 
genannte ßovAn der Volksältesten von der Volksversgmmlung 
‘ unterschieden wird; dass es Od. e, 3 dafür gebraucht worden 
ist, "macht das 3eol Iäxgvde xa3ikavor, welches so yagl 
ist als das attische xodH Lew, zu einer Sitzung sich nieder- 
lassen, um 80 "wahrscheinlicher, als Hesiod @. 802 von einer 
ßov ı4 Iecv ausdrücklich spright und dieselbe von den Be 
Dieser Yäxog ist aufs deutlichste unterschieden yon der DL. v, 
‘4 ff. coll 9, init. beschriebenen Ayogg, AU welcher: durch 


91 Dies ausgesprochen zu haben ist meines Bedünkens ein grosses 
Verdienst Göttlingp in jenem oft erwähnten Aufsatz, im Hermes. 
[Ges. Abhdl. S. 181.] 
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Themis "huf Zeus’ Bufehl selbst "alle Flussgötter und Nynıphen 
geladen ‘werden. Es lassen sich selbst die im irdischen Staate 
'bemerkliehen Abstufungeh der politischen Bedeutsamkeit auch 
im 'Göttbrstadt unterscheiden. In beiden erfreut sich das de- 
mökrätisthe Element noch keiner "Berechtigung. Wie die 
Mannen vor Troja (Il. 8, 86 f£.), die Ithäkesier (Od. 'ß, 
init.), die Phäaken (Od. $, itit:) zusammengerufen werden, 
nur um den Willeh der Fürsten zu verhehmen, oline Btimm- 
und Tentscheidungsrechte (vgl. unten V, 51), so sind Il. 9 
und v- auch die Götter nur herbeigekommen ,‚ damit ihnen 
des Königs Wille ktund werde. Das aristokratische Element 
genienst Im irdischen wie im ÜGöttersteäte wenißstens däs 
Recht des Beiraths (vgl. z. B. die BovA4 der Geronten N. B, 
55 ff. mit dem Süxos der Götter, Od. e, in.), während je- 
ach von einer Verpflichtung des Königs sich der Mehrheit 
ya fügen nirgends eine Spur fet. Denn gleiehwie der irdische 
König, was unten erwiesen werdeh soll, im Gründ eine un- 
umschränkte Gewalt besitzt, so findet sich such Zeus’ Wille 
nirgends rechtlich oder politisch beschränkt; er gebietet 
und verbietet, er hilft und verdirbt, wie er Wil, Während 
Poseidon mit seinem Willen gögen den . Gesammtwillen der 
anderen Götter nicht aufkommen kann (Od. x, 78), während 
auch sonst jeder einzelne Gott seinem Hass und seiner Liebe 
nur genügen kann, wenn Zdus und “ie andern’Götter es zu- 
Iassen (Od. u, 349, x, 276), ist Zens allein souverain; Od.&, . 
108: ide va® Birec Erkı Auöc doov alyıöyoıo vure rabek- 
erderv &ilov Hedv ou Kiisoeı. Und wenh es auch Regel 
ist, dass tunter Zeus’ Vorsitz der Götterrath einhellig waltet 
(Nitzseh III p. 72, Od. :, 479), wenn auch Zeus gegen Göt- 
tk von der Bedeutung Here’s und Poseidon’s nicht gerne 
 feindlich verfährt (Nitzsch IH Einl. p. XIV), so kann er doch 
durchführen, wäs Alle nicht wollen; die andern können über‘ 
seine Rathschlässe thissgestimmt , denselben aber nicht hin- 
derlich sein: &0d’, sat Here, &rike oU Tor travıes Enrawdouerv 
$tol &Ados, D. d, 29 und öfter. Während ferner die ande- 
ren einen Conflict miteinander vermeiden (Od. », 341; Nitzsch 
‚2 2». 132), schedt er den Kampf mit allen nicht n. 5 
In so weit erkennen die Götter sein oberstricliterliches Regi- 
mönt.an, dass sie weder &egen' einander noch auch Menschen 
7» 


100 ° ‘ Zweiter Abschnitt. $. 17. 


gegenüber zur Selbsthülfe greifen, sondern ihre Klage bei 
Zeus anbringen. So klagt Il. e, 872 Ares gegen Athene, n, 
446 Poseidon gegen die Achäer, Od. », 128 derselbe gegen 
die Phäaken, u, 377 Helios gegen die Gefährten des Odys- 
seus [sogar Aides von Herakles verwundet (2, 395) #9 mugds 
döpa Aiös zul waxgöv "OAvuner]. 

| 17. Wie sich nämlich die Macht des irdischen Königs 
keineswegs blos auf Geburt und Erblichkeit seiner Würde . 
stützt, sondern ganz vornehmlich auf die Heldenkraft und 
persönliche Tüchtigkeit des damit Bekleideten, — denn Te- 
lemach fühlt sich nicht stark gemug das Königthum von Ithaka 
für sich in Anspruch zu nehmen und zu behaupten, und vom 
Lykierfürsten Sarpedon heisst es I. , 542: ög Avxinv elpvro 
dlxnoı ve xzal oIEvVEei oo, — 80 ist auch Zeus "imeros x0E10V- 
tav insbesondere desswegen, weil er won allen Göttern der’ 
stärkste und auch allein diesen sämmtlich gewachsen ist. Aus- 
‘ser dem Anfang von D. 9 vgl. ib. 450: navras, olov Euov 
ye u£vog xal xeloes davor, 00x Av we tokıyarav, 6001 Feol. 
‚lo &v Olturp' D. a, 566: u vd co 00 xoaloumoıv, 5001 
Heol ein Ev 'Oldunw, &0oov l0vI, Öre xEv vos adrvovs xelgas 
&yelo' vgl.580, 589; II. A, 78 fl.: ndyres d’ nrWwwvro zelnuıvepea 
Kooviove, over ge Toweooıw Eßovlero züdos oodkaı. Tüv 
wer 0 aux altyıla narno' 6 de voopı Aacdeis vor 
allov anavevde wadebero, züdei yalov 1..o, 107: pnaiv 
yao Ev adavaroıcı Jeolcıv xaprei' ve dinzpıdov elvaı &gıorog' 
vgl. Müller Proleg. p. 246 fi.; Lange Einl. in das Stud. 
der griech. Mythol. p. 101 f.. .Doch wozu nützt es, die allge- 
mein anerkannte Wahrheit, dass Zeus der älteste (Il. », 355; 
o, 166), oberste, stärkste und in seiner Stärke mächtigste 
Gott ist, dem sich die übrigen Götter willig unterordnen (Od. 
v, 148) ja dienstbar bezeigen (D. 3, 438), durch Beweisstel- 
len zu erhärten? weit interessanter und durch die Sache 
selbst geboten ist es, zu untersuchen, in wie fern und wie 
weit die Macht des Göttervaters durch die Gliederung des 
ganzen Göttersystemes selbst beschränkt ist. Ja irren wir 
nicht, so ist diese Untersuchung, bei welcher vor der Hand 
‚Zeus’ Verhältniss zur ‚Moige ausser Anschlag bleibt, nicht 
nur unentbehrlich, um einen Blick in die inneren, th. eolo- 
gischen Beziehungen der Götter auf einander zu werfen, 
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sondern auch für das Verständniss der Oekonomie beider 
Gedichte höchst erspriesslich. 

18. Selbst die oberflächlichste Betrachtung der Mytho- 
logie lehrt, dass sich die Fülle des Wesens einer Gottheit mit 
einer gewissen Nothwendigkeit im Dualismus eines männ- 
lichen und weiblichen Individuums darstellt*). Freilich musste 
dieser Dualismus um so mehr allmählich in den Hintergrund 
treten, je mehr sich im hellenischen Bewusstsein die Gott- 
heiten ihrer symbolischen Bestimmtheiten entkleideten und 
in freie, durch keine Bedeutsamkeit gebundene Persönlichkei- 
ten verwandelten. Es darf folglich nicht befremden, dass der- 
selbe bei dem Dichter nicht offen zu Tage liegt, aber eben 
so wenig sind die einzelnen Züge zu übersehn, in welchen 
er sich gleichsam im Verschwinden noch verräth. Wir erin- 
nern zuvörderst an Zeös und Aıwvn (vgl. Herm. Opusc. VII 
p. 276), wenn gleich diese Verdopplung der Persönlichkeit 
des Zeus im (öttersysteme des Dichters nicht mehr von 
Wichtigkeit ist. Aber man beachte, was wir von "Hon lesen. 
Sie sagt Il. d, 59 von sich: xa/ we gsoßvrdrnv vexero Koö- 
vos Ayxvlouens, anporegov, eve Te xul oüvexa 01 TRQQ- 
zomwıs x&ximuas Man sieht, dass rgeaßvraen durchaus nicht 
blos auf das Alter, sondern auch auf ihre Würde und Hoheit 
geht. Daraus erklärt sich das ihr vor allen Göttinnen aus- 
schliesslich gegebene Beiwort noe&cße ea (immer in Ver- 
bindung mit Juyarsg ueyaloıo Koövoio Il. e, 721; 9, 383; 
£, 194; 243), welohes rse&oß« nur noch vorkommt in Od, y, 
452: Edgvdtun, rro&oße Kivusvoo Svyargav, und in]. z, 91: 
noeoße dıös Ivyaıno "Arm, in diesen Stellen aber vorzugs- 
weise den Altersbegriff zu bezeichnen scheint... So wird sie 
denn damit als die vornehmste von .allen weiblichen Gotthei- 
ten bezeichnet. Lesen wir nun I. o, 49, dass ihr Zeus auf 
ihr Versprechen, auch Poseidon zur Unterwerfung unter sei- 
nen Willen zu bereden, Folgendes antwortet: ei uEv dn our 
insıra, Bourıc nörvıa "Hon, lcov Zuol Yoov&ovon wei ada- 
vorowe zadtkoıs, vo xe Hocsıdamy ye, zul el wähle Bovksrar 


*) Vgl. Buttm. Mythol. I p. 22; Bäumlein in Zimmermann’s Zeit- 
schrift 1889. XII p.' 1204. 
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Glan, ala. wersunsoklisse voor, uer& oöv. xal äuöw.uäo, dass 
folglich Poseidons, des nächst Zeus mächtigsten. Gottes.Ge- 
horsam.von Here’s Emigkeit mit. Zeus abhängig: gemacht 
wird, vergleichen wir-ferner hiemit, was Here: IL. d,-62.f. 
sagt: aAd Hros wer Tal Ünaelsonsv dAimdoıney, vol wir 
Ey, od. d’ Euol‘, Zul d’ Eipovras Isol kAlcı, sa zeigt,sich ‚die. . 
wohl allgemein geltende. Annahme, dass sieh. dem, Dichter: 
das supremum-numen, in der Doppelgestalt von Zeus.und Here 
darstelle, vollkommen begründet. Vgl noch Hymn. 11 (12), 
4:"Hanv — „Ar TEEYTES WEXRRES KOT MREQOV.. "Okyuscon a&- 
nevos zlovow Öpüg Ai regruixegaivg‘ Daher: sia daereing 
heisst; siehe Düntzer Fragm. p. 82. Die Wesenseinheit. bei- 
der Individuen blickt durch das vom Dichter freilich nur im. 
schlichten Wortainn genommene zaoıyvisn.aAoxoc re eben- 
fallga durch. 

19. Aber. diege Einheit beider, Gottheiten het nichts. 
weniger als. Einigkeit. zur Folge; diese ist nur. eine, postallirte, 
keine ‚wirkliche, Denn die weibliche Macht will. beständig 
übergreifen. und sich dem Gehorsam entziehn; das ist :eimes. 
der  wegentlichaten Metive..in.der, ganzen Handlung ‚der. Dias; . 
vgl. Il a, 520 fi,, vornehmlich..540,-f., wo. besonders _Here's. 
Anspruch auf Mittheilung . aller Rethsehlässe des, Gemahlea. zu. 
beachten ist. Darum. ist auch: Zeus’ und Here’s Sokn ‚Area, 
der Krieg, ein ‚Verhältniss, von dem .der Dichter, zwar. kein. 
entwickeltes, wohl. aber ein unmittelbares. Bewusstsein. hat, 
indem..er Zeus. den Vater .Il..s, 890..zu dam Sohne sagen 
lässt: Exduovos. de wol 200 Isor, 08 Okuparor. Exavom, Ale 
yag var &gis Te .plim rrüheuol. Te uaygaı Te UNEODS vg BL 
vos Eoriv adoygrov, 0oV» Ennıkıxtöov„ "Home. von wir. 
&ya onovdi dauynw erden. Weil aber. Here, die minder 
mächtige Göttin, für sich allain nichts ausrichtet, se tritt sia 
bei dem Dichter. stets. im Bunde mit ‚anderen Mächten. auf, 
denen auch usurpirende Bestrebungen eigen .sind,; wenn solche. 
gleich. auf anderen Gründen und Beziehungen berukn, mit. 
Poseidon nämlich und. mit Athene. Diede.theilen, niaht 
nur mit ihr in der ganzen Ilias die Vorliebe für die von Zeus 
bedrängten Achäer, sondern sind auch bei einzelnen Vorkom- 
menheiten,, besonders wenn eg gegen Zeus anzustreben gilt, 
immer zusammen erwähnt; so I, «, 400: Thetis, allein hat 


r 
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Zeus vom 'schimählichen Flende gerettet, Önnöre pily B 
Olvunıoı NOERov diloı, ‘ Aon T nd Hocsıddav Je 2 
Aac AInvn”) fermer'Dl. m, 25: &v9° Eldoıs usV Eco Fr 
davev, dt no "Han, ordE Iocsıda mv, oddE ylavxo- 
rıdı zoögn: Als’ Il v, 32fE die Götter sich mit Zeus’ Geneh: 
migung in den Kampf begeben, werden jene zwar zuerst mit‘ 
andern zusammen genanät, berathschlagen aber ib. 115 mit 
Umgehung der übrigen ‘für sich allein. Wir werden folglich 
von selbst‘ darauf geführt, das vom Dichter dargestellte Ver- 
hältnisd‘ auch diesdr beidön Gottheiten zu Zeus in Betrach- 
tung zü ziehn. 

20. Nehmen wir fürs erste Poseidon. Will Here 
Zeus gegenüber die Gleichberechtigte in der Einigung‘ sein; 
so macht Poseidon Anspruch auf’ gleiche , Rechte im Verhält- 
nisse der Gesthiedenheit. Denn es gelingt der menschlichen 
Vorstellung‘ dürchaus nicht, Zeus zu einer negafiven Macht 
zu erheben, ' welche, um einen philosophischen Ausdruck zu 
entlehner, die übrigen Göttet zu blossen Momenten herab- 
setzte. Denn Poseidon ordnet sich zwar unter und erkennt 
den usurpirenden Bestrebungen 'Here’s gegenüber Zeus’ Ober- 


‚ hoheit an; vgl... $, 210: ovx av er EIEloımı Ad Koovlavı 


urn Nllas Todg‘ Eldovs, ennein noAd pEgreods Eorıv IL 
v, 354 gägt’ der Dichter: 7 uav auparegoıv (dem Zeus und 
Poseidon‘) ’öw6» yEdod'nd” ik nüion, Aha Zeus r6öregos Ye 
ybves ' zul ielovi Mon“ vgl. 3,440; v, 301; Od. v, 133; 148; ' 
aber 'er wird zugleich von Zeus selbst anerkannt’ als mgeaßl: 
saros xzal &proros Od. »; 142, und sein Zürnen als ein voll- 
kommen ausreichender Grund angegeben, warum Zeus trotz” 
seiries guten Willens für ‚Odysseus noch "nichts "habe thun 
können Od’ «, #8, und kann (in der durch Spitzner und Bek! 
ker 1. ed. von den. Wolfischen Klammern befreiten Stelle IL’ 
0; 212-217) dem Bruder mit #nversöhnlichem Hasse drohen, 
wenn er Troja ohne seine und der troerfeindlichen Gottheiten ' 
Zustimmung: einseitig “erretten 'wolle. Ja er stellt seinen An-" 


’ 
Ri 


*) Eine andere Lesart: za) $olßos Andilo» ist, wie sich unten er- 
geben wird, mit dem Göttersysteme des Dichters durchaus nicht 
zu vereinigen. 
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spruch, als ein mit Zeus gleich berechtigter zu gelten, so zu 
“ sagen als rechtlich begründet dar. Die Hauptstelle ist DL. o, 
185—210, wo.Poseidon, durch Iris aus der Schlacht zurück- 
gerufen, über Zeus, der es unverschämt findet, dass Posei- 
don, der.schwächere und jüngere, zu trotzen wage, Folgen- 
des ausspricht: ‚ 

& nönoı, % 6 ayasos reg Env Öneoomhov Eeurev, 

ei w öyorımor Eövra Pin atxovra zudeber. 

Tests yap 7 &x Koovov eiuev adeAypeol, oüs rexsro "Pea, 

Zeis xal dyo, toltaros d’ ’Aidns, Evepoısıv dvasamy. 

Toıyda de navra dedacraı*, Exacros Ö Ep 

woge Tınfs 
Er, Poseidon, habe das Meer, Aides das unterweltliche Ge- 
biet, Zeus den Himmel erloost — 

yala d' Erı &vvn navrov zul waxgös’ OAvurcog. 

TS 60 xal our Aiös Bloweı poeolv. alla Eamkos 
xal xoutepös reg Ev even voırden Evi wolon. 

Xeool dE witı we Tayxv, xux0v dc, deidınckadm. 

Ovyarägeocıvy yaprexalvliacı Beitegov ein 

duraykoıs Eneeccıw Eviocäuev, Os Texev adröc, 

ol &Iev Örglvovrog Axovoovraı xal.Avayıy. 

' In diesen Worten ist klar ausgesprochen, dass Poseidon 
auf den Grund der durchs Loos vollzogenen Welttheilung dem 
Zeus sich durchaus gleichgestellt sehen und ihm nur das Recht 
patriarchalischer Herrschaft über seine Familie zuge- 
stehn will. Höchst merkwürdig ist nun der Grund, durch 
. welchen ihn Iris gleichwohl zur Nachgiebigkeit bestimmt. 
Willst du denn wirklich, sagt sie, vom starren Trotz nicht 
lassen? „Olo#, dc zrgeoßvregoww ’Egivies aldv Enovrar“ 
- (v.204). Sie leitet also‘ die Verpflichtung Poseidon’s zum Ge- 
horsam ebenfalls aus dem Familienrecht her, und lässt uns 
. somit auch ihrerseits das Princip der Gliederung des Götter- 
staats im gegenseitigen Verhältnisse der Familienglieder er- 
kennen. Vergl. Zeus’"und Poseidons Aeusserungen v. 166 
und 197, und die oben angeführte Stelle D. », 354. z 

21. Während nun aber Poseidon rechtlich auf Gleich- 
heit und Selbständigkeit Ansprüche macht, dieselben aber 


‘ 


*) Vgl. Hymn. Dem. 85. 86. 
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gegen das Uebergewicht der sittlichen den Familfenverband. 
beherrschenden Verhältnisse nicht durchzuführen vermag, fehlt 
Athene’n zur Begründung ihrer Opposition gegen Zeus al- 
ler rechtliche Vorwand. Die Tochter. steht anders zum Va- 
ter als die Gattin und der Bruder. Aber dieses Tochterver- 
hältniss ist so eigener Art, dass Athene durch dasselbe die 
interessanteste Erscheinung des ganzen Olympos wird. Sie 
ist nämlich die Tochter ohne Mutter, Zeus’ eigene Geburt, 
Denn. obschon der Dichter jenes zuerst bei Hes. Theog. 924 ff. 
und im Hymn. Apoll. Pyth. 130 sich findenden Mythologems 
von Athene’s Geburt aus Zeus’ Haupte nirgends gedenkt, so 
wird doch eben so wenig einer Mutter von ihr gedacht, Zeus’ 
Vaterschatt aber immer mit einem gewissen Nachdruck her- 
vorgehoben; vgl. Nachh. Th. IL, 19. Sie heisst vorzugsweise 
oßosuonaren, diös Yvyarng xudioen Towoyevere (D. d, 515), 
wenn gleich Tritogeneia nicht die aus dem Haupte des Zeus, 
sondern die am böotischen Waldstrom Triton geborene *) be- 
deutet (Nitzsch I. p. 213 und besonders Aesch. Eum. 293 
Dind.). In der menschlich gedachten Götterfamilie ist sie des 
Vaters verzogene Lieblingstochter, die gewähren zu lassen, 


*) [Allerdings hat diese überlieferte Erklärung für unsere Zeit 
ihre sprachliche Schwierigkeit; ob indess ‚der Name zurückgeht 
auf das Element des Wassers überhaupt” und „die Wasserge- 
borene“ bezeichnet, wie Bauer, Preller, Gerhard, Welcker u. A. 
erslären, wagen wir nicht zu entscheiden. Die homerische Zeit, 
auf die es hier allein ankommt, hatte dicse Vorstellung nicht; 
wie könnte sonst die Göttin (a. O. und Od. y, 378) in Einem 
Athem Asos Ivyarno xudiorn Terıroytveia genannt werden? Die 
Bedeutung des überhaupt nur fünfmal vorkommenden Beiworts 
scheint aber in dieser Zeit so wenig mehr bekanıt gewesen zu 
sein als die des ’4oysıyorrns und man mochte sich dasselbe am 
währscheinlichsten nach einer, vielleicht erst drfundenen, Local- 
sage deuten. Die Zurückführung auf einen physikalischen Mythus 
wenigstens lag gewiss fern, und die sehr kühne Vermuthung 
eines Zusammenhangs mit dem Indischen Tritas = Indras = Zeus 
wird ihr Urheber (Leo Meyer, Bemm. p. 16) selbst nicht der ho- 
merischen Zeit vindiciren wollen. Neuerdings hat Bergk „‚die 
Geburt der Athene“ in NJbb. 81 p. 289 ff. die Sache ausführ- 
lich behandelt; vgl. bes. $. 805 f.] 
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er nicht umikin: kann; IE. e; 875-880: vol’ nüntes nexöleoFti, 

sagt? Abs: zu Zeus, aw' yao Texes ‚Epgova zoVonv & Tv. h.. 

"Hilos' wer yko- müvres, dor Jeol ei’. Ev ’OAdarın, ol Er 
nwelbovrkı sl dedunweade Eraorbs ‚tatımy d’ ol” Ener‘ 
rroor Wahlen: ; odre ci Eoyw, all avıels, Enel adrös dyel- 
vao nald' aidnkAov: Eben’hat er I. 9): 527. den! sämimt; 
lielren ‚Göttern die Einmischung‘ in die'ScHlachten'aufs'streng: 
ste ‘verboten, -als Athene das Wort mimmt, und? sich’ atusbittet- 
den Achäsrn wenigstens mit gutem Rath an'Handen‘ geht 
zu:dürfen; er antwortet v. 39: Jagosı, Torroyrevee, pllov 
texog od’ vo Ti IJvud ngögpoovı wudloner 2IEm de chi 
Arsiog:elven: Das 'nämliche, mit dem Zusatze: Eu&ov, dhm' di’ 
tor voos -Enlero;, umdE TV Eoser sagt er I! x, 188 — 185, als’ 
sich Athene seinem Anträg den um die: Mahner’ gejagten' 
Hektor zu retten widersetzt. Darauf pocht aber Athene, und 
schilt heftig, werm der "Vater ihren 'Bestrebüiigen in deh weg‘ 
tritt; D. 9; 360: @Ad& nano odwös :ppeol welverai oüx 'ahyak 
dei ‚ oy&rhlos, aldv aleroös, Auäv weriov'ahtgitüs weiss’ 
aber wohl, wessen sie sich zu-ihm zu' versehen ‘hab;' v. ‚318: 
Eoter ucy, Öd' Äy-adre plänv' Tievadnıdkteinih:- Sahr haufig‘ 
wird sie mit Zeus zusammengenannt und für ihn oder mit 
ihm wirkend gedacht. Il. 9, 287 sagt Agamemnon: ei xev 
wor.deam Zeig 7 alyloxos xal’4Inm ’IMov EEnkandkaı' Eüxri- 
: uewov TiroAledoon ib. x, 552 N entor: ouporkpe yao apa 
pihel vepeimysodra Zeig xoVon T eiyıöyoro Al, ‚rAavaanıs 
49nvn‘ derselbe A, 736: auupegöueod« udyn, Aut Ü eixöwevon 
xal ’4Snvn. Wenn Herakles, den ihm ’'von -Eurysth&us be- 
fohlenen Arbeiten erliegend, zum Himmel weinte, war es 
Athene, die von Zeus dem Sohne zur Rettung gesendet ward 
(D. 3, 362 ff). Odysseus sagt Od. v, 42 zu ihr: einso yao 
xrelvanı (ToVg uynorjaas) Jıös Te aeFeV ve Exntı, und 
fordert ib. =; 260 seinen Sohn auf zu bedenken, #'xev: voiv 
AN iv Ad navol doxdoeı ne ıw ahlov audvroga wegm- 
oo. Vgl. I: v, 192: ueSogumFels (AyıAleve) adv AINvn xl 
Ai nargl. In Od. rm, 265 wird sie mit Zeus in Ge 
meinschaft geradezu für die höchste und mächtig- 
ste Gottheit erklärt: &09Ao zo zodzw z° Enaut'vrope — 
ore zul aAloıs avdgacı ve xgardovoı xal asavaroıcı 
solo, eine Vorstellung von Athene, die sich, "wertn' gleich 


« 
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hin und: wieder. rationalistiseli' beschränkt, durch das. gamme: 
Alterthum hindurchzieht, Vergl: die Ausleger. zu Hor. Odı1j- 
12; 20: proximos.illi tamen, oosupavit.Pallas.honores, wehthe: 
anführen Hossod, Theog. 896, wo sie heisst. loew; öyevon rreevol 
uäneg xad: ännipoova.Bovige: Callimach. Law, Pallı 132: ueowz 
Zeug röpe: IJoyardonr.düxen AIavala :rwerosic rsuwse pEos- 
094: Plutesoh. Sympos: 2, p. 617:0.: 5 de A9ywüı palseras: 
vos. insider oiel. ei Ass Tönon: Eyovan. Hurponder. dE:iä“ 
IIbwdaeos, Adyaı ‚(Fragm. ‚X, 9 p. 241’ Diss): 72Öo. zovdescos &: 
ve- zegauuo. Gyyıosaı Apnesg,, eigentlich: Ayyesaı: de&saw- 
zarı. yelpaunasgds iLear vgl. I. », 100. Bekannt ist: 
ferner: und von den Auslegern zu Pindar und Horaz bemerk- - 
lich gemacht. die Tempelgenossenschaft‘ der beiden: Gotikei- 
tem (ourvaoı). Naeh’ Aesch. Eumen. 825 weisa von den Göt; 
tern- nun Aihene um die Schlüssel des Gemachs, ävı & 
zsguum0g Eorın Eoppayicuävos, 80 wie sie denn den Wetten. 
sterakl,häufig entlehnt und :auf Attischen und Syracusanischen.- 


- Münzen auch: schleudert (vergl. Dissen ad 1. c. p. 655). 


Ein, Orphiker. sagt (Düntzer. p. 82): dewn yao Koo»idue 

v00w. xo@rsssoe Tervuaseı. Diesen. Vorstellungen ent- 

sprieht bei--dem.Diehter das Donnerwetter, das sie. I1..A, 46°. 
mit Here erregt, fernex- dass.. sie IL &; 736, 9%; 387 Zems). 
Leibrock anzieht, um in. den Kampf 'zu gehn.: Aus dieser: 
ihrer engen, unlösbaren. Verbiadung mit Zeus, aus. ihser: 
Machi- und Ehrengemeinscheft mit. dem: Gotte, aus- ihrer. 
Erzeugung duzch : ihn unmittelbar ohne. Zuthun. einer Mutter . 
scheint ‘harvorzugehn, dass. hier. selbst insserhalb. der .duneh:. 
und.: dureh vermenschlichten . Olymposreligion' der : Gedanke : 
herverblickt, dass Athone. eite Hypostase des.Zedus;..eine aus:' 
ihm.;herausgeborene ‚Seite. seines Wesens selbst ist: Daraus 
erklärt - sich: erstlich..ihr. Name und ihre beständige Jungfrau«: 
schaftz. sie. ist. (vgl: yalasdawoc,. zıdyun) die Nicht »-säugende 
(Nelacta,. Hermann); denn nur dem Männlichen entstagpmt;; ein: 
weibliohes Abbild :des höchsten Gottes hat sie das Elument des . 


‚wahrhaft .Weiblichen nieht; sie ist, nach einem Ausdruck, 


weleken ‚wir bei Plat. Symp. p. 180 D 181: C von. der Aphro-.. 
dite Uranig gebraucht. ‚finden, utreeog od ueriyouoa Misoc: 
sie kann keines Mannes sein, da sie von Geburt nichts-Weib- 
liches und in sich. keine „Fähigkeit Mutter. zu ‚werden, san 
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dern nur die Gestalt eines Weibes hat. Ferner wird nun- 
mehr anschaulich, warum Zeus nie von ihr lassen kann, und 
am Einde doch immer thut, was sie will, aber auch warum 
sie sich gegen ihn auflehnt und mit andern rebellischen Gott- 
heiten verbindet. Nämlich als die selbständig gewordene, von 
ihm ausgeschiedene Metis des Zeus setzt sie sich ihm, er- 
regt vom Bewusstsein dessen, was sie ist, feindlich entge- 
gen. Zeus’ eigener, aus ihm frei entlassener Gedanke will, 
wie Here, der weibliche Neben - Zeus, für sich selbst etwas 
sein, begeht aber durch Störung dieses Kindschaftverhältnis- 
ses ein weit grösseres Unrecht, als Here, da für diese, als 
für das andere Element des dualistisch gespaltenen dialischen 
Wesens, ‚der Streit schon ‘gegeben, ja gewissermassen natür- 
lich ist. Dies finden wir angedeutet in Zeus’ Drohrede, mit 
welcher er. durch Iris die beiden unbotmässigen Göttinnen 
vom Kampfe zurückrufen lässt, Il. 9, 399 — 408, besonders 
von v. 404 an: oüde xev &; dexarovus rrepirelloutvovg Eyıav- 
roüg Eixe anaeldNosoIov, & xEv udorenos xegavvös 5pP 
eldij TAavzäanıs, ÖT Av d nargl uaynraı “Hon d’ 
odrı Ocov veuscikonaı ovdE yoloönar wiel yag wor EoIev 
&vixläy, Ö,rı vonco. Weiter ergiebt sich aus diesem .Ver- 
hältniss ein Hauptunterschied der beiden Gedichte. In der 
Odyssee ist ein Kampf unter den Olympiern gar nicht vor- 
handen; denn die enge zusammen gehörigen Gottheiten, be- 
finden sich nicht im Zustande der Entzweiung. Zeus und 
Athene sind einig; man sehe, wie sie sich Od. o, 472 fi. in 
Einigkeit des Willens berathen; und Here bleibt ganz aus 
dem Spiele; -somit steht Poseidon auf der anderen Seite al- 
lein. In der Ilias dagegen ist der Kampf auf Erden nur das 
irdische Gegenbild vom Kampfe der Olympier; man erwäge, 
was I. 9, 432 Athene mit dürren Worten sagt: zo xev dy 
nahe aumes änavoaneda nrolEworo, IAov Eunepoav- 
tes Eüxtiugvov mwroAle9gov. Hier treten die von Rechts we- 
gen als einig und willensgleich postulirten Götterindividuen 
in den Zustand der Spannung und Feindschaft ein, und dies. 
giebt den Göttern der Ilias scheinbar einen andern Oha-- 
rakter als denen der Odyssee *). Denn aller Hass, Alle Bos- , 


*) Zeyss in der Commentat. quid Homerus etc. p. 84 hat dieses im 
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heit und Arglist, wozu Krieg und Hader die Sterblichen ver- 
leitet, erzeugt sich in Folge der Zwietracht auch unter den 
Göttern, in deren Wesen, wie wir oben gesehen haben, 
Heiligkeit keineswegs ein constitutives Element ist. 

22. Haben wir bisher diejenigen Gottheiten betrachtet, 
welche mit Zeus aus verschiedenen Ursachen in den engsten 
Bezug gesetzt in eben diesem Bezuge die Berechtigung zu 
finden glauben, sich ihm selbständig gegenüberzustellen und 
obwohl minder mächtig, dennoch irgend eine Theilung . der 
Herrschaft ia Anspruch. zu nehmen, so führt uns nunmehr 
der Gegensatz auf diejenige Gottheit, welche gleichfalls mit 
Zeus aufs engste verbunden und, bei Göttern und Menschen 
in hohen Ehren stehend doch die untergeordnete Stellung ge- 
gen Zeus niemals aufgiebt, sondern stets mit ihm in Willens- 
einheit lebt. Das ist Apollon, der nicht ohne Bedeutsam- 
keit I. a, 86 Ai Yilog heisst, und D. r, 667, wie nie sonst 
ein anderer Gott, von Zeus mit Pils ®oiße angeredet wird, 
der überall den Geboten des Vaters sich fügsam zeigt, und 
auch von der hellenischen Anschauungsweise des Götter- 
thums, aus welcher die Anordnung der Festspiele hervorgieng, 
in der olympischen Feier neben Zeus gestellt wurde (vergl. 
Müller die Dorier I p. 251 ff. und meine Nachh. Th. IL, 18). 
An Ehren steht er Athene’n nicht nach; vgl. I. 9, 540, », 
827: ruolum» 0° os vier AImvaln xal ’Anöhleor was, wie 
wir oben sahen, Od. s, 265 von der Göttin gesagt ist, spricht 
der Dichter des Hymn. in Apoll. Del. 68 aueh von Apoll aus, 
uEya ww novravevotusv adavaroııy zul Ivaroicı Boorolcıv 
ent Teidopov &povpav vgl. Hymn. Herm. 468 ff.: zzg@rog yao, 
Aws vit, us? aIavasoını Jaacosıs, NUg TE xgmTEgOS TE, Yilel 
d& oe wnriera Zeig‘ wie denn auch Athene selbst mit ihm 
nicht in beständigem Zwiespalt lebt, wie mit Ares, sondern. 
auf einen Wunsch und Vorschlag von ihm eingeht; vgl. D. n, 
17—42. Warum er aber diese seine bedeutende Stellung un- 
„ter den Olympiern (die ihm Il. v, 413 gegebene Benennung 
Jesv @gpıorog theilt er ib. 95 mit Zeus) nie zur Auflehnung 
und Unbotmässigkeit benützt, davon liegt der Grund darin, 


Ganzen richtig erkannt. Vgl. auch Otfr. Müllers griech. Literatur- 
gesch. Ip. 105. ' 


s 
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dass er wesentlich Zeus’ Organ, ‘dessen Mund ist, 'und des 
_ Vaters Satzungen verkündet; Hymn. Del. 182: xoyon d’ av- 
Somrsomwı dJoös vnuegrde Bovinv Hymn. ‘Apoll. Pyth. (75) 
254: roloıw de v Ey vnueorde Bevigv näcı Fewıorevoohr 
vgl Hymn. Herm. 533 £. und Od. %, 402: adda noora Heöv 
sigapede ‚Boviag. Ei uiv x alotowaı Auös wervckos Depm- 
‚ores wei. Denn Apollon ist aueh bei dem Dichter nicht ıfür 
ein Weissage- Gott, ‘der Gett der Mantik überhaupt (Od. 'o, 
526: «6. ap vi almjvnı erikyovorso debsös bovıs, nigwos, Arbl- 
deavog' vaxds‘ &yyaloc), sondern er ist auch schon der pytti- 
sche Gott; D. ı, 4057 dd’ dc Adives oidüs Apiregos Evvös 
ödgyaı ’ Doißov ArsöAlwovog, MvIei eve nrevronkoon‘ Od. #, 
79: eg ye&o ol yoctov wu ämeano @oißes Anbhhuv IFHol ev 
rasen, und als solcher gewisse wie bei Aeseh. Eum. 19 Aeös 
zzgoymens*), wenn dies der Dichter auch nirgends ausdrück- 
lich sagt. Denn dass Apollen in Absicht auf die Weissagung 
mit Zeus in Beziebang gesetzt wird, geht hervor aus Od. e, 
245: Apyıaaaov, Ov mel ir plleı Zeus T alyioyos xei 
As6Alev. Indem somit das Amt, worin er das ihm @uge- 
schriebene Wesen bethätigt, eine durchgängige Binstimmig- 
keit mit Zeus unabweislich erfordert, ist in ihm gar kein 
Moment vorhanden, aus dem sich Gegensatz und Widetstre- 
ben entwickeln könnte; er ist stets der gehomame Sohn, der 
keinen andern, Willen hat, als den des Vaters auszurichten 
und zu verkünden. 

23. Ist unsere bisherige Darstellung kegrliindet,, bo 
leuchtet nunmehr von selbst ein, warum grosse, sehr schwer . 
oder gar nicht zu erfüllende Wünfche, deren Gewährung je- 
denfalls Einigkeit ‚der Hauptgottheiten voraussetzt, so häufig 
eingeleitet werden mit: @& yag, -Zeü ve nürse zei AI4- 
yaln zol'Anoldov ID. 8, 371; d, 288; 7, 132; m, 97; Od. 
d, 841; m, 311; 0, 235; w, 876. In dieser Formel, in wel- 
cher das grieehische Gottesbewusstsein vielleicht seine tiefste 
theologische Anschauung niedergelegt hat, in dieser auch 
den Attikern bekanmten Formel „stellt der Grieche die für 
ihn höchsten und unter sich innigst verbundenen Gottheiten 


*) C£. Schol. ad. Soph. Oed. Col. 789 (Doed. p. 176). 
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in ‚eine dee ‚KHailigeie vereinende Glameinschaft ausammen" 
Naahh. Th. II, 20). Diese Zusamptenstellung ist bei Homer 
ap wenig zufällig, ale im Eude der Athenienser (Schel. DL. , 
871). Denn es ist dem Menschen natürlich, bei seinen höch- 
sian Wünschen wie bei seinen heiligsten Betheuerungen ‚den 
Blick anf seine höchsten Gotkbeiten zu xiehten. Hochwiohtig 
aber ist sie desshalb, weil sie Zeugnisse .giebt, dass .der @rieche 
ein freilich nicht spnecylativ entwickelies Bewusstsein der Zu- 
sammengehörigkeit gerade dieser drei Gottheiten hat; vgl. 
Schneidewin zu Soph. OR. 168 *). 

24. Di& freien Gottheiten, die wir bisher betrachtet . 
haben, bilden die Grundlage des im Epos hervortretenden 
Götierthums, sowie sie auch am tiefsten in die epische Hand- 
lung »ingreifen. Die Vermehrung derselben umd die fortge- 
setzte Gliederung der olympischen Götterwelt, welche vom 
Dichter zwar aimmermehr geschaflen wird, wohl aber natio- 
nale Feststellung erhält, entspringt theils aus weiteren Fami- 
lienbezjehungan, theilse aus jenem Dualismus der Götterindi- 
Yjduen, tbeils endliak aus der Nothwendigkeit, gewissen Be- 
reichen des Weltwesens Vorsteher und Verwalter zu geben. 
Sp entspricht denn erstlieh dem kriegerischen Sohne Zeue’ 
nnd Hoaere’s gegensätzlich der friedlichen Künsten zugewen- . 
date Hephaistes, dem kampfrüstigen der lahme, dem nach 
Art de Mutter zu Streit geneigten der "friedfartige, den 
Awist der. Aeltern vermittelnde Boha, I. a, 571 f£.; ferner 
Artemip dem Apelloa, die Jägerin (vgl Nitzsch UI p. 101), 
welche jedpch auch mit sanften Gesnhossen schnell und un- 
vermuthet die Frauen tödtet, dem ferse treffenden Gott. mit 
dem silbernen Begen, der mit gleicher Waffe Ted den Män- 
nern giebt, I. m, 758; Od. y, 280; n, 64; go, 251; 49. — 
Während Zeus als Sgsedas der Bahirmvogt des Familienrech- 
tea ung Hausregiments ist, und ihm entaprechend Here in 
den Eileithyien, ihren Töchtern (I. 4, 271), der Familiener- 
haltung, den Geburten vorsteht (vgl IL», 115 f£); ist die 
natürlich-sinnliche Seite des Geschlechtsverhältnisses Aphro- 


*) Gegen Missdeutungen dieser Ansicht habe ieh mich in meiner 
Note, zu, I, 8, 874 verwahrt, 


. 
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dite’n zugewiesen (I. e, 429: ala ovy' Insodevsa werdoxeo 
&oya yduoıo); desshalb gewährt sie den von ihr erzogenen 
Pandareos-Töchtern die Vermählung als sittlich- bürgerliche 
Verbindung nicht selbst, sondern fordert diese für dieselben 
von Zeus, Od. v, 74, 75.— Hermes endlich ist, bei Ho- 
mer wenigstens, vor Allem der Bote des Zeus; Od. e, 28: 
n ba xal "Eguelav, viov pliov, ayılov nude "Eöueln' co yap 
adre va T Gil nieg ayyekös 2ccı. Aber er ist kein blosser 
Bote, sondern der Besteller von Aufträgen, deren Ausrich- 
tung Klugheit, Gewandtheit und Vorsicht erheischt, wie in 
D.: & die Geleitung 'des Priamos ins achäische Lager, in 
Od. & die Botschaft. an Kalypso, die Tödtung des Argos, 
eine Sage, die vom Dichter wie manche andere blos ange- 


‚deutet ist im Ausdruck 4oysıpovens. In dieser seiner Ei-- 


genichaft als Bote ist er dıaxrogos, welches Beiwort den Be- 
griff eines Wegweisers zwar in sich fasst, schwerlich aber 
darin aufgeht; vgl. Welcker 'Götterl. I p. 346. Aber Hermes 
ist als &gsovvıos der auch ohne Auftrag freundlich hülfreiche, 
geleitende, vermittelnde Gott; z. B. für Odysseus, dem er 


das uwAv giebt, für Herakles, den er in der freilich zweifel- ° 


haften Stelle Od. A, 626. in die Unterwelt geleitet. Vgl. 1. 
o, 334: 'Eowela' cool yap ve ualıora ye plirarov Eorıy avdel 
&raıplocaı, xal T Exives d x &9EAmode. Bo wird er in der 
nachhomerischen Vorstellung Od. & der wvuyorroun®. Der 
Btab ‚ den er bei seinen Ausrichtungen führt und von dem 
er 'yovooggersis heisst, ist kein Heroldstab (vgl. Nitzsch U 
p- 11), auch noch nicht 6Aßov xoi Äovrov- 6aßdos, wie im 
Hymn. Herm. 529, Sondern ein Zauberstab, ce avdgdv 
öpware Jelyeı (vgl. Od. x, 291), @» 29lieı, ToVs d’ avıe 
xal önvoovrag &yeiosı, welche für Il. », 343, 344 passenden 
Verse (denn ib. 445 schläfert er wirklich die Wächter des 
Lagers ein) in Od. e, 47 f. und o, 2 ff. nicht motivirt stehn. 
Selbst anstellig und mit tüchtigem Verstande geschmückt 
(D. v, 35: Ermi pgeoi nrevgaklunoı xEnaoreı) ist er auch Ge- 
ber der Anstelligkeit (Od. o, 319: Equelao &xnrı Ötextopov, 
ös 6a TE wayıav avdgunen Epyoıcı xapıy zul xüdos Orakeı, 
donoroctvn oUx &v woı Egloceıe Bgorös &AAos), ja. sogar der 
betrüglichen List und des Meineids; Od. z, 396. Dem Mann, 
den er liebt, verleiht er Wohlstand, Il. &, 490; darum heisst 
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auch der Sohn, den er mit Polymele zeugt, Eödagos IL. r, 
179; denh die Söhne werden oft nach dem Thun der Väter 
benannt. In diesen Gestalten zeigt sich Hermes bei Homer; 
die Erörterung seines ursprünglichen Wesens und die wei- 
tere Entwicklung desselben liegt ausserhalb unserer Aufgabe. . 
Diese vier zuletzt genannten Gottheiten sind, wie Apol- 
lon und Athene, Kinder des Zeus. Somit beruht ihr We- 
sen, wie die Natur dieser beiden, nicht auf ihnen selbst, 
sondern ist ein Ausfluss des seinigen; ihre Mütter sind ent- 
weder, wie Dione, gleich Here’n weibliche Gegenbilder, oder 
wie Leto, Gegensätze des Zeus (der Weltregent und Urh- 
ber der IEurores zeugt aus der Verborgenheit den seine I&- 
wores offenbarenden Sohn, dem sich dann in den oben an- 
gegebenen Beziehungen die Schwester gesellt); über Maja 
lässt sich aus dem. Dichter nichts Sicheres enfnehmen. Folg- 
lich sind jene Gottheiten in den von ihnen verwalteten Be- 
reichen eigentlich nur den Götterkönig repräsentirende, an 
seiner Statt wirkende Wesen. Für diese Vorstellung spricht 
nieht nur Apollons und Athene’s Verhältniss zu Zeus, son- 
dern sogar auch das Poseidons, wenn man Od. o, 245: 
Appısgaov, dv regt xügı yılel Zeus T alyloyos zal Arcöh- 
io» vergleicht mit IL w, 306: ‘4vrilog’, Yr0ı uEv oe v6or 
neo &öve Eplimoav Zeus ve Mocsıdamv re, xal Inmnocvvag 
&ldaka» sravrolas, in weicher Stelle der Dichter selbst in 
der Function des IZocsıdav irrıos ein dem Zeus ebenfalls 
und priori loco zukommendes Wirken erblickt. In Bezug 
auf Artemis heisst es ausdrücklich IL 9,483: ärrel oe Atovıa 
yuvasıv Zeus Iixev, xal Ebwxe zaraxıauev, jv x E&IENode. 
In dieser Zurückführung göttlicher Thätigkeiten 
auf Zeus als deren Urquell verräth sich deutlich 
eine der homerischen Weltanschauung einge- 
pflanzte monotheistische Tendenz; vgl. Müller Pro- 
legom. p. 245, Nitzsch I p. 57, Nachhom. Th. I, 17 — 21. 
25. An einige dieser Gottheiten schliessen sich mehrere 
minder individualisirte Wesen gleichsam als dienende, die 
Hauptgottheit begleitende Genien an, in denen sich irgend 
eine Seite’ des Wesens derselben insonderheit ausprägt. Mit 
Zeus, als dem Horte der Gerechtigkeit und des politischen 
Lebens, ist Themis verbunden, nicht wie bei Hesiodos ©. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. i 8 
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901. fi. ala Gemahlin und Mitherrscherin , sondern in dienen- 
der Eigenschaft; vgl.D. v,4: Zeus d2 Odwora xEAsvoe Feovs 
&ropyvde xuidoceı ferner Od. ß, 68: Adovoyaı ner Zumvös 
Oivuntov nd: Oduoros, HE avdguv ayogas nuev Ave 108 
xa@3tGer mit Here, der Ehegöttin, die Eileithyien, ihre 
Töchter, D. 4, 271, mit Apollon die Musen, sofern er nach 
D. «, 603 des Saitenspiels waltet,- wie die Musen des Ge- 
sanges und der Dichtung (Od. 3, 481), deren Gott Apollon 


noch nicht ist (Müller Proleg. p. 425, Nitzsch II p. 224). 


Wenn Od. 9, 488 nach Odysseus’ Vermuthung auch Apollon 
den Demodokos gelehrt haben kann (7 € ye Moüc’ &didake 
diös nal, 4 06 y ‘Anölhev), diese Belehrung Apollons aber 
nicht auf des Sängers Saitenspiel geht, sondern nach v. 489 
darauf, dass Demodokos Ay» — xara xdouov Ayasavy olsov 
aeldsı, — Gose nrov 7 adrög nagemv % dhdov axoücec, 80 
wird Apollon bier mit Müller und Nitzsch als der inspirirende 
Gott der Weissagung zu denken sein, welcher auch Ge- 
schehenes mittheilt, das dem. Menschen nicht auf natürlichem 
Wege bekannt geworden ist. So weiss Kalchas als uarıı 


' auch was früher geschehen war, ingleichen auch die äschy- 


leische Kassandra, Agam. 1196 — 1201 Dind.*). Mit Aphro- 
dite sind die Charitinnen verbunden, I e, 338; dass ge- 
radea Here IL £, 267 deren eine, Pasithes, dem Hypnos zu 
vermählen verspricht, ist wohl nur poetisches Motiv. Dass 
aber die in Il. 0, 382 xaı” &&oyn» Charis genannte Gattin des 
Hephaistos Aphrodite selbst sei, dem widerstreitet des Dich- 
ters streng ausgebildetes Namensystem- .so sehr, dass 'eher 
jener Abschnitt in Od. 9, der uns in Aphroditen Hephaistos’ 
Gemahlin kennen lehrt, einem andern Dichter zugeschrieben 
werden muss. Jedenfalls sind diese Vermählungen allego- 


risch. — Von den Horen ist für unseren Standpunkt, da 


wir keine hom. Mythologie schreiben, aus dem Dichter wenig 
zu entnehmen. Wir erkennen willig die Belehrung von 
Lehrs**) an, dass sie nicht, wie sonst angenommen worden, 
die Jahreszeiten, sondern gleichsam den Wellenschlag der 


®*) Meine Note zu D. «, 70 ist hienach zu berichtigen. 
- **) [Populäre Aufsätze, p. 75 ff.] 
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Zeiten bezeichnen, wofür auch Il. @, 450 einen Anhaltspunkt 
giebt: «14 öre dn mıodolo TeElog noAvrndEes 'Qogaı BEdpapor. 
Sie stellen aber die Zeit nicht von ihrer traurigen Seite, als 
die alles verschlingende, sondern von ihrer erfreulichen, als 
die alles bringende und reifende dar. , Von besonderen Thä- 
tigkeiten gedenkt Homer blos ihres Geschäfts als der Him- 
melspförtnerinnen, zäjs Erırörganras ulyus odgavös OdAvureds 
18, nutv avaxılvan ruvxwöov vipos nd’ Emıdelvar (DM. 8, 
149, 9, 394), und dass sie den gerade am Thore (9, 411) 
durch Iris zuräckgerufenen Göttinnen Here und Athene die 
Pferde wieder ausspannen (433). Während letzteres mit 
ihrem Dienst am Thore des Olympus nur zufällig verbunden 
und ein Beweis der freundlichen Unterwürfigkeit ist, mit 
welcher bei Homer die niederen Gottheiten den höheren sich 
unterordnen, bringt sie das Geschäft die Wolken vor- und 
wegzuschieben in unmittelbare Verbindung mit dem Wolken- 
versammler Zeus, dessen und der Themis Töchter sie nach 
der Theogonie sind. -Vgl. Paus. 5, 11, 2: elvar yag Jvyard- 


oas Aıös xal- ravsag (tüs "Ngas) &v Enealv dovıv elonuäver 


Opmgos de &v Ihsadı Errolnse Tas "Rous' xal EnırergapIas 
or Odga»ör ‚xadarneg vıvas pikaxas Bacılkug aviic. Dass 
sie bei Homer schon die ethische Bedeutung haben, welche 


ihre erst von Hesiod genannten Namen Eunomia, Dike, Ei- . 


‘ rene andeuten, ist aus dem Dichter selbst nicht erweisbar; 


vgl. Schoem. Opuse. II p. 52. 

Mehr bles zur Vollständigkeit der olympischen Hofhal- 
tung scheint im Göttersysteme des Dichters die Schenkin 
Hebe (Zeus’ und Here’s Tochter nach dem freilich obelisir- 
ten 604ten Verse von Od. A vgl. D. e, 722) zu gehören, de- 
ren Ehe mit dem Gott gewordenen Herakles, wie die der 
Charis mit Hephaistos, für uns offenbar allegorischer Natur 
ist. Gleichermassen verhält sichs wohl (vgl. Göttling) mit 

‚Asklepios und Paieon. 

26. Hiemit schliesst sich der Kreis der olympischen 
Gottheiten. Von den nieht olympisch genannten, jedoch 
oberweltlichen noch nicht chthonischen Gottheiten Dionysos 
und Demeter, deren Bedeutsamkeit erst in dem nachho- 
merischen Zeitalter mächtig hervortritt, ist aus dem Dichter 
folgendes zu berichten; denn es ist doch sehr zu bezweifeln, 

g ® 
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dass alle Stellen, in denen der Dichter von Dionysos redet, 
unächt seien, wenn auch Od. », 74 in einem Abschnitte. der 
unächten Odyssee steht. Beide sind ihm wirkliche, wesent- 
liche Götter, da Dionysos Il.'&, 129. 131 so gut unter die 
80} Erovpavıoı gerechnet wird, als Od. z, 125 nach 119 De- 
. meter unter die Jeaf. Beide erscheinen aber nicht in der 
Gesellschaft der übrigen Götter auf dem Olymp; thätig sind 
sie nur für die Menschenwelt. Dionysos heisst Il. &, 325 
wenn auch in einer unächten Stelle doch bezeichnend yaepe 
ßeoroicıv, und nur die Menschen essen Anuniegoc axıny 
(vgl. Göttling 1. c. p. 266 [Ges. Abhdig. I p. 208]). Doch 
stehn beide Gottheiten mit Zeus in Verbindung, Dionysos 
als Sohn, Demeter als Mutter Persephone’s, ‘welche nach Od. 
-4, 217 Zeus’ Tochter ist; denn es ist wenigstens keine zwin- 
gende Nothwendigkeit vorhanden, dieser eine andere Mutter 
zu geben; vgl. Schoem. Opusc. II p. 53. Ferner kennt der 
Dichter wohl einen Kultus der Demeter: (D. $, 696 Anunzgos 
£wevos im thessalischen Pyrasos), aber keineswegs eleusi- 
nische Mysterien; von dionysischen Orgien auf dem heiligen 
Nysaberg in Thrakien hat er Kunde, Il. £, 132 coll. x, 460*), 
aber als von bekämpften und gewehrten; denn der Thraker- 
fürst Lykurgos jagt den Dionysos nebst seinen thyrsos- 
schwingenden Ammen ins Meer. Dass sich an agrarische 
und dionysische Kulte menschliche Gesittung, fester, Wohn- 
sitz, Regelung des ehelichen und politischen Lebens knüpft, 
davon findet sich im Dichter keine Spur, obgleich er von 
der edleren Gestaltung des Lebens, in der diese Gottheiten 
walten, die niedere, wo nicht gepflügt noch gepflanzt wird, 
sondern Alles, auch der Weinstock, wild wächst, in ‘der Be- 
schreibung des Kyklopenlandes (Od. :, :05 ff.) vollkommen 
genau unterscheidet. . Von sonstigen Mythen erwähnt Homer 
blos Demeter’s Verbindung mit Jasion (Od. e, 125) und die 
‚des Dionysos mit Ariadne in der überaus räthselhaften Stelle. 
Od. A, 325, in welcher Aiovicov uegrveincıw sprachlich nach 

Hesiod. Opp. 282 nichts Anderes bedeuten kann, als dass 


®) Vgl. Voelcker Rec. von Lobeck’s Aglaoph. in den NJbb. 
Bd. V, 1. p. 48 ff. Thrakischer Weinbau: IE. „ 72. \ Ä 


, 


° 
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der Gott Artemis durch sein Zeugniss vermocht habe, die 
Jungfrau durch ihre sanften Pfeile zutödten. Warum Dio- 
aysus in dieser (testaltung der Sage als deren Widersacher 
erscheint, ist durchaus nicht zu ermitteln. Der Eindruck 
also, den das Reden und Schweigen des Dichters von diesen 
Gottheiten giebt, ist der, dass sie, nicht theilhaftig des Göt- 
terrathes, unverwickelt in die Bewegungen der epischen 
Handlung und abgesondert von dem. Treiben des Kriegs und 
der Meerfahrt, die friedlichen Pfleger des Acker- und des 
geregelten Weinbaues sind. Ob Homer einen Kultus des 
Weingotts gekannt habe, ob ihm überhaupt des Dionysus 
göttliche Wirksamkeit als Weingott lebendig gegenwärtig 
war, muss nach Nitzsch "III p. 42 allerdings sehr zweifelhaft 
erscheinen, da der Dichter in Stellen, die nach seiner sonsti- 
gen Anschauung vom Wirken der Götter Erwähnung des 
Weingotts fast nothwendig machen, seiner nicht gedenkt, 
nicht bei Maron, dem Besitzer des edelsten Weins, der Apol- 
lopriester ist, nicht beim Weingarten des Alkinoos, nicht bei 
Beschreibung der Weinlese. auf Achilles’ Schild. Und doch 
machen die oben angeführten Stellen, und namentlich dieje- 
nigen, wo von Thyrsusstäben und Mänaden als von bekann- 
ten Dingen gesprochen wird (Ol. t, 134; x, 460), den Zweifel 
wiederum sehr unsicher. Mit Demeter steht es entschieden 
anders. Die täglich genossene Anumzegos axın musste auch 
täglich an .die Geberin erinnern; im Geschäfte der Worfe- 
lung, des Absonderns der Spreu von der Frucht, ist die Göt- 
tin thätig; DL e, 500: avdeu» Auporıo», öre ve Kavdn Aq- 
uizgo xolın, Eneiyoulvoy Avkpav, xaprıöv TE zul Ayvac. 
Aber warum tritt auch. sie so wenig im Epos hervor ? Dun- 
cker III p. 305 vertritt die seit Welckers Erklärung in den 
Nachträgen zur Tril. p. 197 wohl allgemein gewordene An- 
sicht, indem er sagt: „die Götter der Bauern, des Ackers 
und der Obstfrucht, Dionysos und Demeter, interessirten die 
Ritter und deren Sänger nicht.“ Wir müssen abermal auf 
die Bemerkung Müllers in den Proleg. p. 127, 354 zurück- 
gehen, dass die mehr: oder minder häufige Erwähnung eines 
Gottes von der Anlage der epischen Handlung abhängt. Wer 
würde von Here’s Bedeutung als Göttin etwas ahnen, wenn 
wir nur die Odyssee hätten, in welcher diese ganz ausser 


= 
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det Handlung steht und desshalb auch nur dreimal im Vor- 
beigehn genannt wird, Od. d, 513, #, 72,'v, 70. In gleichem 
Falle befindet sich Demeter für die beiden Gedichte; eine 
. blosse Bauerngottheit ist sie gewiss nicht. 


97. Vollständig schliesst sich das homerische Giötter- 


system mit Aides und Persephone’n ab, welche bei dem 


Dichter, wenn auch Zeus’ und Demeters Tochter, doch nach 
Preller’s treffender Bemerkung*) durchaus nicht die lieb- 
liche Jungfrau der späteren Mythe, sondern die furchtbare 
Beherrscherin des Todtenrejchs und als solche lediglich das 
weibliche Gegenbild ihres Gemahles ist. Da nun Aides in 
der Theilung des Weltregiments als Zeus’ gleichberechtigter 
Bruder durchs Loos den Löyos Negosız bekommen hat (I. o, 
191), und ausdrücklich Zeug xarexyJovıog genannt wird (I. ;, 
457 coll. 569), so ist er im Reiche der Todten mit Perse- 
phone’n ganz was Zeus mit Here’n im Olympos ist. Perse- 
phone theilt seine Macht. Sie straft mit ihm die Meineidigen 
in der Unterwelt, wie Il. y, 278 schon von den Alten richtig 
erklärt wird, sie hört mit ihm den von Aeltern über ihre 


Kinder ausgesprochenen Fluch, I. :, 454 ff. 569 ff, Zwar. 


ist 'man nach Od. 4, 213. 226. 385. 634 zu glauben versucht, 
dass sie insonderheit die Schatten der Frauen. beherrsche; 
aber nach Od. x, 494 ist sie es, welche auch dem Teiresias 
allein unter den Schatten Besinnung und Bewusstsein ge- 
lassen hat, so dass es beinahe scheint, als führe sie das Re- 
giment unter den Todten (vgl. Nachh. Theol. I], 15 p. 126), 
während Aides als der aueldıyos nd adauaoros, als Jeuv 


Eydıoros anavıov (N. ı, 158. 159) die Gewalt des Todes 


‘über die Lebendigen bezeichne. Der I. z, 672 vorkom- 
mende ©avaros ist allegorisches Bild für den Zustand des 
Todtseins, und wird vom Dichter mit Aides in keine Be- 
ziehung gebracht. Uebrigens bemerkt Bäumlein (Zimm. 
Zeitschr. für Alterth. 1839 p. 1183) sehr richtig, dass, da 
bei Homer die ganze Götterwelt zu &inem System ab- 
schliesse, dessen Spitze und Einheit Zeus ist, auch Aides 


. *%) Dem. und Pers. p. 10 £. 


+ 
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dieser Einheit sich fügen und folglich, von Herakles ver- 
wundet, Heilung im ÖOlympos von Peison suchen müsse, 
Le, 395 — 402®), | . 


4 


*) Die Graungestalten der odysseeischen Mährchenwelt, Scylla 
‘ (&9avarovy xzaxöy genannt) mit ihrer Mutter Kr ateiis, Cha 
rybdis, ferner die Sirenen, die Zauberin Kirke liegen aus- 
serhalb des Götterkreises. Von den Keren, den Erinyen re- 
den wir da, wo die Vorstellung von diesen Wesen in das prak-. 
tische Leben des homerischen Menschen eingreift. 


\ x 


Dritter Abschnitt. 


Die Götter und die Moira. 


1. War man- früher gewohnt gewesen in der Moiga 
schlechtweg das blinde Fatum, jene die Freiheit des gött- 
lichen Waltens und menschliehen Willens unbedingt aufhe- 
bende, von keiner Persönlichkeit getragene Macht zu finden, 
so konnte sich doch diese aus der Kenntniss anderweitiger 
Weltanschauungen in den Dichter hineingetragene Vorstel- 
lung dem besonnenen Leser desselben unmöglich bestätigen. 
So ist es denn neuerdings dahin gekommen, dass man häufig 
der entgegengesetzten Ansieht gehuldigt hat, als sei die 
Moira mit dem Willen und Walten der Götter und des Göt- 
terköniges identisch oder diesem sogar unterworfen, und die 
Vorstellung eines blindherrschenden, das heisst von keinem 
persönlichen, seiner selbst bewussten Willen ausgehenden 
Fatums im Dichter gar nicht zu finden *). Damit hat aber 


*) Einige literarische Nachweisungen. I Die Moig« steht tiber Zeus: 
Harless de theol. inprimis fato et Jove Homeri in den Opusc. 
var. argum. p. 888 besonders p. 483 ff.;, Müller Prolegom. p. 
247; Hase Alterthumskunde p. 83; Bernhardpy gr. Literaturg. p. 
180 extr., jetztIl p.21 ed.2. Ulrici Geschichte der hellen. Dicht- 
kunst p. 187; Haupt allgemeine wissenschaftliche Alterthums- 
kunde Bd 2. p. 102; Dissen kleine Schriften p: 848; Bumke de 
fato Homerico Progr. Braunsberg 1828; [von den Neuören führt 

. Welcker (I, 184) noch an: Creuzer hist. Kunst S. 117; Solger 
nachgel. Schr. II, 698, 708; Schömann Prometheus S.183). II. Zeus 

“ steht über der Molpa. Vor gllen Lange Einleitung in das Stu- 
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die wissenschaftliche Forschung, die sich früher, meist blos 
mit Erklärung des räthselhaften vUrz&guogo» zu beschäftigen 
veranlasst sah, eine zweite Hauptaufgabe erhalten, welche 
nur darin bestehen kann: den Ursprung des Widerspruchs 


dium der griech. Mythol. p. 100 ff. Ihm folgen, theilweise mit 
Modifikationen, Nitzscah Anmerkungen zur Od. Bd. I p. 178 fi.; 
Göttling im Hermes XXIX p. 272, Zeyss Comment. quid 
Hom. et Pindarus etc. p. 35 fl., Voelcker in der allg. Schul- 
zeitung 1881. Abth. II Nro. 144. Femer Mätzner de Jove 
Homeri p. 76 ff. (p. 79: apparet, fatum Homericum nihil aliud 
eignificare nisi Jovis de hqıninum rebus decreta, deorum suffra- 
giis probata); Eckenbrecher de Jove Homeri p. 8 ff., der für 
seine Ansicht p. 17 auch Manso eitirt in den „Versuchen über 
einige Gegenstände der Mythol. der Gr. u R.“ 1794 p. 508; 
Schmalfeld de fato Homerico partic. 1. (Progr. von Eisleben 
1836). |Hiezu ergänzt Welcker a. O.: Kanne Mythol. der Gr. 
1805 S. 64; Baur Symbol. und Mythol. U, 1. S.334—86; Bode 
hellen. Dichtkunst ILL 1. S. 270; Helbig die sittl. Zustände des 
Gr. Heldenalters 1839 8.11 ff. und Ztschr. f. AW. 1843 $. 6581 ] 
Il. Vermittelnde Ansichten, mehr oder weniger in dem Sinne, 
den wir unten auszuführen gedenken, bei Delbrück: Homeri 
religionis quae ad bene beateque vivendum heroicis temporibus 
fuerit vie. Magdeb. 1797. p. 48 ff. (p 52: Quae igitur disputa- 


-vimus, eorum hac redit summa. Homerum ad fatum non referre, 


nisi ea, quae ita evenerant, ut, cur Dii eorum auctores essent, 
nullam rationem probabilem invenire posse sibi videretur); vor- 
nehmlich aber bei Creuzer Symbolik II p. 458. [Bendtsen 
de fato, imprimis Homerico. Hann. 1815. Haentjes üb. d. 
Schicksalsidee etc. Köln 1848. Hammer de Jove Hou. Zerbat. 
1855. Malkowsky, de Jove etc. Deutsch-Krone 1888 ist uns 
nicht bekannt. Von Neueren stimmen im Wesentlichen mit uns _ 
überein: Lübker Ges. Schrr. S. 20; L. Müller de fato Home- 

rico Berol. 1852 bes. S. 52; Schwenk Mythol. der asiat. Völ- 
ker IS. 423; Preller in Pauly’s Real-Encyclop. II S. 481 £. 


. IV, 598 und Griech. Mythol. I S. 328, doch vgl. 829; Gerhard 


gr. M.1$. 201; Furtwängler die Idee des Todes etc. S. 48. 
172; Jacob über d. Entst. d. IL und Od. S. 51.61 £f. u A] 
Ueber Benj. Constant de la religion (Bd. TI p. 3858) und Lim- 
burg Brouwer (II, 6, p. 39) vgl. Nachhomer. Theol. Anm. 14. 
— Im Widerspruch mit den bisherigen Auffassungen führt 
Welcker Gr.. Götterlehre I S. 188 £. den Satz aus: „Mörsa und 
Goties Wille oder Wirken sind eins.“ 
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dieser Ansichten in der Weltanschauung des Dichters selbst 
nachzuweisen, und auf diesem Wege jedweder derselben so- 
wohl ihre Berechtigung zuzuerkennen, als ihre Einseitigkeit 
aufzudecken und demgemäss auch wohl aufzuheben. 

Da sich aber der Dichter zur Bezeichnung des Schick- 
salsbegriffes verschiedentlicher Ausdrücke und dieser selbst 
wieder nicht in einerlei Sinne bedient, so ist vor allen Din- 
gen Feststellung des Sprachgebrauchs nöthig, damit wir die 
für Ergründung der Sache maassgebenden Stellen von den 
andern gleichgültigen zu :unterscheiden im Stande sind. Wir 
fassen uns hiebei, zumal was Aufzählung gleichartiger Stel- 
len betrifft, so kurz als möglich. Die Wörter, welche hiebei 
in Frage kommen, sind vor allen «?!o« und wolge. 

2. Obgleich die Etymologie wn elo« sehr unsicher 
bleibt — am wahrscheinlichsten ist mir die von Döderlein 
Gloss. 429 [und etwas anders aueh von Curtius Grdzg. I 
N. 569] versuchte Zurückführung des Wortes auf den Stamm 
Zoos — das kann doch mit Sicherheit angenommen werden, 
dass es so viel als portio bedeutet, also den richtig zugemes- 
senen, gebührenden Theil, sodann das richtige, gebührende 
Maass überhaupt. So heisst IL o, 327: Anidos alsav Aayeiv 
den gebührenden Antheil an der Beute erhalten; ferner Od. 
t, 84: Erı yap zul &Anidos aloc, denn noch ist auch von Hoff- 
nung ein gemessen Theil vorhanden. . Das rio dE uw & 
xco005 alon (U. ı, 378) kann, wie man auch das xagös erkläre, 
doch nur bedeuten: ich achte ihn im Maasse eines xde, mit 
dem Maasse der Achtung, die einem x&o gebührt. Und ganz 
deutlich ist D. t, 333: Zei ne xar aloav Eveizeoas odd 
ürreo alcayv, nach Gebühr, über Gebühr. Es verengert 
sich indessen der Theilbegriff dadurch, dass er nicht mehr 
auf ein beliebiges, sondern auf ein bestimmtes Ganze bezo- 
gen wird, auf das Leben; «alo« wird vitae portio, wie Juven. 
9, 127 sagt. Und zwar erstlich in dem Sinne, dass vitae 
der Genit. partitivus ist, so dass die Bedeutung entsteht: An- 
theil am Leben, Lebensdauer; D.«, 416: änel vö vos ala 
 wlvuvda nr8Q, ori aha dv zweitens so, dass vitae der Genit. 
des Besitzers ist: Theil des Lebens, das was dem Leben 
zu Theil wird, d. i. das Schicksal. In diesem Sinne hat 
alo« entweder einen Genitiv bei sich, oder nicht. Findet 


S 
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ersteres statt, so ist der Genitiv entweder als genit. auo- 
toris zu fassen, wie in dem häufigen 4ıös oder datuovog ale, 
dem von Zeus verhängten Geschick, oder als genit. apposi- 
tionis, wie in alo« Javdzoıo, Il. a, 428: 79 ol aneumgjoavso 
. sad Ev Javdross reg alon im Todesgeschick, in dem Ver- 
‘ hängniss, welches die Menschen als Tod trifft. Im letzte- 
ren Falle, d. i. ohne einen Genitiv ist «lo« entweder un- 
persönlich als Zustand zu fassen, wie in I. x, 477: dj age 
yawöped aloy *) rn, 441: rdlaı nengwusvov wien, oder 
persönlich als Gottkeit, und ob letzteres geschehen müsse, 
ergiebt sich .aus dem beigesellten Prädikate. [Zunächst in I: 
v, 127: &coa ol Alca yawousvo enevnoe Alvo, Öse nv exe 
wreno. Göttling läugnet dies zwar !) Ges. Abhdigg. I p. 214, 
und will in diesen ‘Worten nur eine symbolische Bezeichnung 
erkennen; aber vgl. Od. n, 197: &oca ol Alca zara Kiäss 
se Aageluı yavousyo vncayso ‚Alvg. Die Parallele, in 
welche so Aisa zu den Klothes tritt, und die weitere, in 
welche sie mit den Göttern (z. B. Od. «, 17) und mit Zeus 
selbst gesetzt wird (Od. d, 208 vgl. $.5), so wie die ihf bei- 
gelegten Prädikate (nag&orn, ace we u. dgl.) beweisen, dass 
die Aisa ebenfalls als Person gedacht ist; das Symbolische 
könnte also zwar auf die Handlung bezogen, nicht aber die 
Persönlichkeit der handelnden Subjekte selbst geläugnet wer- 
den. Eine andere Frage wäre, ob diese beiden Stellen nicht 
einer späteren Anschauung angehören *). Jedenfalls liegt 
aber hier nur eine derartige Personifikation vor, wie sie oben 
L 46 und II, 14 angedeutet wurde, und das Vorkommen 


—, 


*) Dieses i7 afoy fasse ich noch immer als den Dativ der Bestim. 
mung (vbl zu Il. «, 418), weil es mir natürlicher scheint, dass 
der Dichter gesagt hat: wir sind zu einerlei Schicksal, zum Un- 
glück nämlich, als durch einerlei Schicksal geboren. [So ist 
wohl auch Il. e, 209 und Od. r, 259 xaxj «lcp aufzufassen.] 

1) Gegen Göttling ap. Doed. [Glossar $. 429.] 

**) (In Betreff der ersteren Stelle scheinen wenigstens die im Schol. 
angeführten Gründe der Athetese keineswegs stichhaltig; die » 
zweite ist Nachhom. Thilg. Ill, 6 p. 150 als stark verdächtig be- 
zeichnet und bleibt es, auch wenn mau nach den Schol. xar« 
Kie$sc schreibt, in sprachlicher und sachlicher Beziehung.] 
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der Mehrzahl von Moloa:, Kiss, Kjoes wie Eliet3vwı und 


Eewwüss neben der Einzahl dürfte nicht zu Athetesen berech- 
tigen. Man erinnere sich, wie die Vorstellung, oder Aus- 
drucksweiss des Volks auch bei uns in ähnlichen Dingen 
schwankt, wie z. B. schon in der Bibel zwischen einer Ein- 
zahl und Mehrzahl von Teufeln]. 

3. ÄAehnlich zwar, jedoch nicht Yollkommen ähnlich , 
entwickeln sich die Bedeutungen von‘ uorg«. Es ist der 
Theil eines sinnlichen oder unsinnlichen Ganzen (ovd’ aidens 
poiga» .Exovaıw Od. v, 171), und findet“sich auch zu &v xa- 
oös aicn keine. analoge Stelle [bei Homer; — denn später 
sind Wendungen wie &v ue£osı oder &v uolog rıvös elvan, 
zıdevoı, Aaßelv, agıduelv u. a. bekanntlich gar nicht selten], 
so steht doch dem xaz' wisav unzählige Male xara woiger 
gleich; vgl. auch &v uo/on neparaı Od. x, 54 [mit I. z, 186 
&v wolon nova dulfeo und das entsprechende dvadesuog]. 
Für vitae portio im Sinne von Lebensdguer findet sich 
uolga nur mit dem Zusatze Bro’ N. d, 170: ai xe Iayıs 
xad ubioav avanınons Bıbros. Und als Bezeichnung dessen, 
was dem Leben selbst beschieden ist, hat das Wort zwei Be- 
deutungen xar’ &&oynv bekommen, erstlich die des dem Le- 
ben beschiedenen Guten, des Glücks; Od. v, 76: 8 yag 


T ed oldev önavıa, hoigdv T anpoglmw ve xaraduızav. 


avdounor. [der Gegensatz auuooim» bedeutet Unglück; 
auch Welcker fasst es so I p.. 176; denn &uuopos, eigentlich 


* untheilhaftig (D. o, 489; Od. e, 275), geht in die Bedeutung. 
unglüeklich (Tl. &, 773; £,409) gerade so über, wie &rroruog, 


über dessen Bedeutung I. », 388; Od. «, 219. 217 und v, 
140 verglichen mit ravanoruos keinen Zweifel lassen. Ebenso 
wie @uwogos bei Homer findet sich nach ihm &woıgos in bei- 
den Bedeutungen, in der letzteren &uooos bei Boph. ©. R. 
248],. vg. DL y, 182: & udxag Aroeldn, pogmrerdi *) 


*) [Mosonyerns so viel als woion verumdeig bedeutet wohl nicht: 
vom Schicksal (zum Unheilbringen) geboren; denn diese An- 
schauung findet sich bei Homer nicht; sondern: zum Glück ge- 
boren. Wie möchten wohl sonst Aeltern später ihre Kinder 
Mospaysyns benannt haben? Es sind wohl „Glückskinder“ ge- 
.meint.] 


/ 
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(Glückskind), 6Aßıödasuor zweitens die des jedem Leben 
ebenmässig beschiedenen, unausbleiblichen Bösen, des To- 
des. Das ist die uorp& dvamwuuos I. u, 116, die pole«, 
welche mit dem Javaras genannt wird IL y, 101: Audo» d’ 
sznordow Iavarog za wolga rervarar, vedvaln Od. @, 24: 
a) dn ol zul Enesta Yovos xal wolge y&vovro. Das ist uolge 
auch allein in Od. A, 561: zeiv (Alavıı) d’ Ent nolga» EImxe 
(Zevs)‘ während Od. =, 592 in Er} yap cos &xacıy molgar 
EIyxay asavareı Iymrolcıv aus dem Vorhergehenden zu 
poige» ergänzt werden muss. örzzvov (die Götter haben alle 
Menschen des Schlafes theilhaftig gemacht); ferner in Od. es, 
28. 29: 5 € ga zei col noura napaoınoeodar Eueiler 
polig 6Aon, mv ovris alsveras, ög x& yerncas [Nunmehr 
aber entspricht auch afca Arös dem poloa Isoö Od. A, 292 
und Iso» Od. y, 269; x 413 und als« Javaroso dem nole 
oAon Savaroıa alcınov Auap dem nögcıuor nuap, alaımor 
dorı dem uögcsuor Eorı zu beachten ist auch xzu@xn .dıös 
aloa rtapesıy nulv alvo wopoıcıv Od. ı, 53. Endlich ist 
auch uo2o« vielmal gerade wie «!oa das unpersönliche Schick- 
sa. Dagegen das persönlich gedachte Schicksal wird, wenn 
die beiden $. 2 a. E. besprochenen Stellen unächt sind, nur 
Moioa« genannt; denn Il. », 49 ist schon Nachhom. Th. III, 
$. 6, somit auch eine Mehrzahl von Mören, beseitigt, die sich 
erst die spätere Zeit zur Dreizahl umgebildet hat. Aber die 
Persönlichkeit der Moig« zu läugnen glauben wir uns nicht 
berechtigt. Man beachte, wie sie neben Zeus (IL r, 410), 
neben Zeus und Erinys (ib. 87), neben Apollo (x, 849) und’ 
vielmals neben den Göttern genannt ist, demgemäss auch 
die Prädikate nap&oryxe, dauaooe, Eiluße, Enneönce, Wgve 
erhält vgl. DI. @, 82: vür ad we zeig &v xeoclv &dmxa Molg 
6Aon und man wird sich der Ueberzeugung nicht verschlies- 
sen können, dass der Dichter die Moira sich als eine persön- 
liche Gewalt vorgestellt haben muss wenn er so spricht, ohne 
dass desshalb bei ihm diese Persönlichheit bereits jene fester 
ausgeprägte Gestalt zu haben braucht, die sie nachmals im 
griechischen Volksglauben erhielt]. 
[3b. Die Etymologie von uolox ist ausser Zweifel; das 
Nähere s. in Döderlein’s Glossar $. 581. Als Synonymum 
schliesst sich das primitive uögos an, dessem Bedeutungen 
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sich wie die von wo2le@ bei Homer entwickeln, nur weniger 
vollständig. So entspricht nun önreo uöoo» dem drrdo wolgen, 
nöpog alvos der wolg 0Aon, wöoos Tod in I. x, 280 vgl. 270 
f. o, 85 der nolo« als Tod, Yavaro» ze uöpov re Od, A, 
409; 7, 422; v, 241 dem Javaros xal uolga. daher treten 
auch, dırworpäouer und’uosonyevns ausgenommen, bei Homer , 
die Ableitungen von wöpos geradezu für die von uo2e« ein. — 
Ferner ist zu beachten zörwos, abgeleitet von inte wie 
casus von cado, das gefallene Loos (vgl. xA&gos rroomerns 
Pind. Nem. 6, 107): rzöruog Pioroso vitae sors Il. d, 170 und 
so bezeichnet es auch ohne den Genitiv gerade wie seine 
Synonyme überhaupt das Lebensloos z.B. 1. nn, 857; %, 
868; adevans Od. x, 245; daher zöruo» dnuornelv (3 mal in 
der Il., 10 mal in der Od.), vgl. Iavdeım xal nöruo» Erruonelv 
(D. », 52 und 5 mal in der Od.), Iavazov xal nrörwor ELION. 
(4 mal in der I., 04. o, 31; 473); vgl. aloınov nuag Eur 
orseiv D. 9, 100 mit T, 294. Endlich bezeichnet es geradezu 
den Tod: I. e, 96 vgl. 98; Od. A, 196; daher auch mröTov 
‚ &peevar vıv! gesagt wird. — Auch olros von oloouaı, wie 
fors von fero (nach Lobeck und Curtius .aber von eine), 
eigentlich: das was sich -zuträgt, erscheint als Synonymum 
obiger Wörter, jedoch immer in solchem Zusammenhang, 
dass sich daraus die Bedautung von Miss geschick ergibt: 
‚xexo» olvov (I. y, 417; Od. «, 350; », 354) Zmmuonelv (Od. 
y, 134) oder dvanlionı (Il. 9, 34; 854; 465) vgl. Il. o, 132: 
avanımoas xaxca rsoAAc und ähnlich. in D. ı, 563; &, 388 
vgl 9, 489 ff. und 578. Es hat mit nöruos das gemein, dass 
es nie zur Bezeichnung eines guten Geschicks verwendet‘ 
wird und beide Wörter unterscheiden sich hinwieder von 
uolox und alce dadurch, dass sie bei Homer (vgl. dagegen 
Pind. Ne. 4, 68) niemals als Namen des personificirten 
Schicksals vorkommen]. 


4. Zwischen alo« und uolg« selbst aber ergiebt sich 
in sprachlicher Hinsicht der Unterschied, dass «ic« nicht für 
sich allein den Tod und das Glück, weie« nie für sich 
allein die Lebensdauer bezeichnet. In religiöser Beziehung 
aber findet sich bereits in ihr der Dualismus jener beiden 
oben genannten Ansichten begründet, wenigstens angedeutet. 


\ 
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Wir finden in dem Mo2ga oder 4lca &nsevnoe und den oben 
$. 3a. angegebenen Ausdrucksweisen die Bezeichnung eines 
selbständig waltenden, mit dem Willen der Götter an und 
für sich in keine Beziehung gesetzten Wesens, während an- 
drerseits in Aıös alo« oder uolg« Feöv die Vorstellung eines 
von Zeus oder den Göttern verhängten Schicksals ausgespro- 
chen ist. Also ertheilt uns auch der Sprachgebrauch die Be- 
rechtigung, die weitere Untersuchung so zu führen, wie es 
uns oben die historische Betrachtung der über die Bache her- 
vorgetretenen Ansichten zur Pflicht gemacht hat, d. h. ihre 
beiderseitige Begründung im Dichter selbst nachzuweisen. 


5. So spricht denn erstlich für die Einheit von Zeus 
und der Moira der Gebrauch von Ausdrücken, wie Jıös alca 
Od. s,'52; deduovog aloa Od. A, 61; Isov dörnsı xal aloy 
h. Aphrod. 166; noige Ieoö Od. A, 292, wolga Jeuv Od. y, 
269; x, 413. Ferner ist auch Il. eg, 327 vm&ög 3eöv einerlei 
mit Urreg alcav, ürneguogor [diesem Ausdruck ündo Feör 
dürfte das nicht seltene Yes» aexnzı nahe kommen; man 
vergleiche Il. #, 8; o, 720 und den Gegensatz av» Jep 1,49, 
: ovx ayest Od. ao, 853 oder Isorscin scil. uolgg oder Bovin 
I. $, 367. Patroklus; der (r, 850) vor allem durch die Mo2g’ 
64on getödtet ist: Jewv lornrı daudesn (r, 9 vgl. nr, 845); 
und Odysseus muss Od. n, 214 und £&, 198 sowie die Argiver 
#, 190 und e, 119 auf der Heimfahrt vieles Jeöv dsrmı er- 
dulden]. Ebenso muss das Jeoryarov, der Götterspruch, 
verstanden werden von einem unwiderruflichen Schicksals- 
beschluss; z. B. DI. 3, 473 — 477: od yaog roiv noltwov 
aronavoescı bßoumos "Exsop, Trglv bed Trap valpı 750- 
duxea Umislova. "Rs yap JEoyparov Eorı und Od. x, 473: 
rc FEopardv dorı vawdivar zal Ixdordaı olxov &s ÜrYo- 
eopo» [nebst d, 561: co} d’ od HEoyazıv darıw "Aoyaı &v 
innoßoro Jav&eıy] mit Od. ı, 532: aid ei of wolo Eorı pl 
Aov; 7 ideeıv za ixdodaı olxov Euxiiuevov [vgl: d, 475; &, 
41, 114; nimmt man dazu die oftmaligen Ausdrücke woro 
eorl vırı, aloe, uögog, wögıwov wögcıuov Eorı (tivi), so ist 
die Identität des Jdrpero» mit denselben einleuchtend und 
wir übersetzen es daher fatale est. Genaue Analogien der 
späteren Zeit s. in Nachhom. Th. II, $.7 8.151 £ Osogyaro» 
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’ 1) 


bezeichnet nämlich seiner Abstammung nach*) zunächst Göt- 
tersprüche, wenn sie auch nicht durch den Mund eines Got- 
tes, sondern durch sein Organ, die Seher, gegeben sind (für . 
die spätere Zeit vgl. Aesch. Eum. 593 ff. Df.), als Orakel!), 
dann überhaupt Voraussagungen, Weissagungen Od. :, 507, 
v,172: nalatparae Ieopare (vgl. Boph. OO. 452 f.); A, 151; 
297; u, 155. Daher auch Aeschylus und Spätere das Wort 
geradezu im Sinne von xenornoe, uavrei« gebrauchen z. B. 
$Eoyara Ao&lov Bept. 618 vgl. Ag. 1130 u. a.] Insofern nun 
aber Orakel eben die Schicksalsbestimmungen zum Haupt- 
inhalt.haben, ist obiger Gebrauch des Worts möglich und 
wird weiter bestäfigt durch die sonstige Gleichsetzung der 
Götter mit der Moloa z. B. Od. «, 33: 2& 7u&o» yao Yaoı 
xc3 Eunevar ol dE zul avrol opjow araodallnoıv Önee- 
nooo»v GAye Exovomw d. i. 0Ux EE nweov. Weiter ent 
spricht dem, in oben angeführten Stellen von der 4io« und 
Moitpa gebrauchten, &rzıyjocı bei den Göttern an vielen Stel- 
‚ten das &nıxAo9ew (Od. &, 17; y, 2095 3, 579; 2, 139; m, 
64; v, 196; D. @, 525), und jenem: z@ 2 &s os Motge 
zoom yeıvowsva Enevnoe Alvo, ÖrTe wıv vexov ade 
(D. ©, 209) ist nicht. nur Od. d, 208 verwandt: gre Koo- 
vlov 64Aßov Enıxloom yausovzl TE YEıvouEvo Te, SON- 
dern auch Il. x, 70: ode nov am Zeug Eni yesıvond- 
yoıcıv leı xaxoıyra Bapeiar. [Vgl. Od. v, 201 ff] - 

[5b. Hier mag daran erinnert werden, dass trotz. der 
mannichfachen Scenen von Uneinigkeit und Feindschaft der 
Götter dieselben in der Anschauung des Dichters, wie natür- 
lich, zu einer Einheit nicht blos unter einander sondern auch 
mit dem Götterkönig zusammengefasst werden. Vor Allem 
in dem formelhaften Zeig xal &Iavaroı Jeol alloı und sBei- 
nen Variationen D. », 818; &, 120; s, 357. Daher dann auch 


— 


*) [Verschiedene Ansichten der Neuern: Buttmann Lexil I, 165 ff. 
Lobeck Rhem. p. 128, Elem. p. 309; Bopp Vergl. Gramm. 
8. 971, vgl. Curtius in Kuhns Zischr. VI, 88, Pott ebd. VI. 
- 121; ‚anders Döderlein Gloss $. 2500, Curtius Grdzg. 
N. 312b.] 
1) Dagegen Nitzsch II p. 75. Doch ct. Blo mf. Gloss. ad S. 
‘ Th. 614. ° 


Die Götter und die Moe. $. 5 b. 129 


‘Verbindungen wie D. d, 408: sserIöusvor reodeocı Jeav xal 
Zn»ös ügeyij. Daher betet der Rinderhirte um des Odysseus 
Rückkehr zu Zeus Od. 9, 200, während gleich darauf &s d’ 
avsaas Evualos dnevgero näcı Seolcı vgl. v, 237 f., woraus 
sich auch der Plural in v, 98 f. erklären lässt. Denn wenn 
man zu den Göttern betet, genügt es den name avdomv re 

3esv Te anzurufen vgl. Il. n, 177; 179; y, 318 ff. (anders 
Y, 298; n, 200 ff.). Ja diese Anschauung steigert sich bis 
zur Identification der Götter mit Zeus: Il. m, 120: yva 0°’ _ 
Alas zara Ivuov auiuova, Olygaev ve &oya Jeüv, 5 da 
naygv wayns Enl under xelpev Zeug Örıßoeusrns vgl. 688, 
793 und g, 514 f.; @, 241 mit 547; t, 349 mit 357. Dies 
Verhältniss, auf welches übrigens auch Welcker I, 180 f. 
aufmerksam macht, bitten wir für die folgenden Paragraphen 
nicht ausser Acht zu lassen. So ist auch Aıöc »ö6oc oder 
vonue mit Jeod identisch Il. rn, 687 f. 7 7 &v üUndupuye 
Köoa xzaxyv u£lavoc Javaroıo. AAN alel ve dıös zgelocnv 
v6og Nereo avdonv mit v. 693: &v9a ziva nodrov, viva d’ 
dorarov Ekevapıkas, Margöxleıs, dre dn 08 Feol Iavaröv- 
de zalsooo»; [ebenso später noch mit Aıös Bovin vgl. I. e, 
5 mit hymn. in Merc. 10 vulg.; Hes. @. 1002 und Il. v, 20 
mit hymn. in Merc. 538. Ferner erinnert N. 3, 143 f..avge 
d£ xev oörı dıös voov eilpiccamo, ovdE nal IpYıuos an 
noloav Bd?’ odrıwva gyuı nepvyusvor Euuevar avdoiv, a 
zax0ov oVdE wer 20’$Aöv (L, 488; vgl. Aesch. Suppl. 10471019, 
Hesiod E. 105 und Nachh. Theol. p. 145) und’ an ueld« plAm, 
zalenov ce Jeäv aleıyevercov Önvea eipvodaı*), make 
sep noAvidoıw &odcav Od. y, 82, d. h.uolpav, ebenso wie 
in I. n,44 Helenos ot» Iero Ivus Bovinv, 1 ba Feolcıy 
epivdave umrıdocı, und daher seinem Bruder sagen kann 
(52): 00 yao ro vor uoToa Javelv (vgl.hymn.in Apoll. Pyth.306, 
in Merc. 537. Hesiod. E.483 f.)]| Anderwärts wird Aıös voog 
geradezu jo?g« geheissen. Bekannt sind nämlich Achilleus’ 


*) [Sollte nicht dies eiovo9as (vgl. Bopp Gloss. 8. v. 4. vri) lautlich 

ein Wort sein mit goth. varjan? Eg bedeutete dang 1) abweh- 

_ ren arcere und bewahren (wie öu869%«: schützen) 2) gewah- 

ren, erkennen — in obiger Stelle. Vgl. übrigens Döderlein 
Glosa. II p. 224 f] | 


Nsgelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 3 
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dıyJadını Küoss (I. :, 411). Da er selbst das Todenloos 
gewählt, so kann von ihm Il go, 406 gesagt werden: Zwei 
obda vo ZiAnero naunav Exriegosıv (sc. Hargoxioy) zweoäls- 
300» Avev E3ev 0oüdE oüvy aüra. Hoilaxı yag Toys m- 
Toös EnelIero, vooyıv axovev, 5 ol anuyydilsose dıös we- 
yakoso vönua, dass er nämlich fallen werde vor Troja’s 
Eroberung. Nun lesen wir IL , 80: za} d& cool aöıa yor- 
oa, Heols Emielxel "Ayıllzö, velyeı Üno Touo» eunyavdar 
@no4£osaı. Vgl. D. o, 115, 116 [z, 417, 4221] 5 
6.*) [Aber der Dickter geht noch einen Schritt weiter: 
was die Mo2g« thut, wird unmittelbar von ihm auch ange- 
sehen, als habe es Zeus gethan. .Dl. u, 116 ist es die Mo2ga 
Övowvvuog, welche den Asios durch Idomeneus erlegt; er 
selbst aber klagt den Zeus an v. 164 vgl. 173; », 602: zör d’ 
(Heisavdoov) &ys Molga xaxı Savaroı relocde. Menelaos. 
aber scheint v. 624 den Zeus als Urheber anzusehen. In 
einem freilich unächten Stück Od. ®, 28 schliesst die Seele 
‚des Peliden daraus, dass die More’ öAon auch den Agamem- 
non angetreten hat, sofort, dass jener doch dem Zeus nickt 
so lieb gewesen sein könne, und jener bestätigt v. 96: &v 
voory yag woıZeüs wioaro Avyoov bAesgov, während hinwie- 
der y, 269 woipa Ieöv die sonst verständige Klytaimnestra 
zum, Frevel bethört. — Es kommen .aber umgekehrt auch 
Stellen vor, wo das was Zeus oder die Götter oder beide 
thun, hinterdrein als Mo2g« angeschaut wird!). Ueber 
Hektors Tod berathen die Götter D. x, 174; durch Zeus 
(vgl. ©, 241) erhält Athene v. 185 Vollmacht, nach der sie 
v. 214, 226 ff. verfährt; Hektor aber merkt es und’ sagt v. 
297: 7 uada dm we Heol Iavarovds xaleocav (vgl wm, 547) - 
und v. 301: 5 yag ba alas zöre Yläregov nev Zuvi ve zul 
‚dis viel, Exnßöi, oi we ragog Ye Trobppoves slglaro' vöy 
are we Moiga xıydver‘ danach ist auch IL x, 5 zu beurthei- 


*) Dieser $. ist grösstentheils umgearbeitet theils nach eigens ge- 
sammeltem Material theils nach demjenigen, welches derselbe $. 
in der ersten Aufl. enthält und den Randnoten: „U., 698. y, 808; 
hier scheint Zeus um das Geschick zu wissen. ». folg. Note. 

1) Was Zeus gethan, wird hinterher als M. angeschaut. Das vr 
dt uos — sluagro. Prell. p. 328. Annot. p. 149. Il. x, 801. 
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len. Ashnlich hat ein Gott D. 9, 46 den Lykaon wieder dem 
Achilleus in die Hand gegeben; das weiss er auch v. 98, 
und welchem Gott er die Schuld giebt, zeigt v. 82 fl.: »üv 
au pe velg dv xepalv EImxev Molg olon‘ ueilo sov arıd- 
298090 di rrarel, Ös uE 004 aurıs &ömxe" also ist des Zeus 
Hass der Anlass oderGrund, warum die so identisch mit ihm 
gesetzte Morg« diesen dem Achilleus überantwortet. An 
Patroklos’ Tod ist Schuld: Zeus (r, 252; 647 vgl. 800) und 
dıös »woos (688); die Götter rufen ihn zum Tode (693), Apollo 
schlägt ihn unveraehens (791), löst ihm den Panzer (804 vgl. 
816); Patroklos weiss (844): vol -yag Edmxev via» Zeug 
Kooridns zal Anohlmv, ad » Eddpaccev Onidlimg und doch 
sagt derselbe (849): @AA' we Mo2o oLon xal Amroüs Exraven 
vlös. Vgl. I. x, 59: dvapogev, 6». 6a nrarng Koovidgs — aloy 
Ev apyalkı p9losı und e, 662 mit 674; &, 191 mit 205, 209; 
auch%y, 289 ff.: solo yag ror vol Jeuy Errıragoode eiusr —, 
es 0V To nosape ya dammueraı alcıuov Eorıv (os ita ut, 
Lehre Arist. p. 162). Besonders tritt letztere Anschauung 
hervor in dem »ö» da — slpaoro' vgl. Od. e, 312 mit 286, 
304; IL 9, 281 mit 273; und Od. », 34 mit. 24. Darum 
handelt auch Yeod oder Jsör wolox mit Zeus oder den Göt- 
tern identisch: Od. 4, 292: yalsıy de Isoü xara moig Ene- 
dnoev (uarııy amöuova); .297: Aiös d” Ereielsro Bovin' vgl. 
noch Od. x, 412 mit ®, 479. — So wird auch die Zulassung 
oder Nichtzulassung durch die Götter mit dem Geschick 
identificirt IL. o, 328: aAl od Zeus aydosccı vornare dven 
zelevrg Aupe yap rrengwras Önolyw yalav Egeücas aizod Evi 
Toon und D. s, 244: saör alvös deldowa xara ygeva, m ol 
anelas Exrsltowmor Isol, nulv dE dn aloınor ein PIHoIaı Evi 
Teoiz, wodurch auch co, 8 vgl. 74, 79 seine besondre Bedeu- 
tung erhält. Verwandt damit, wenn nicht identisch, sind Aus- 
sprüche, in denen das Geschick und hier speciell das Missge- 
schick auf den Hass oder Neid der Götter oder des Zeus 
zurückgeführt wird. Beispiele hiefür wurden schon oben I 
$. 13 f. angeführt; ausserdem kann verglichen werden: I. L, 
138, 140, 200 f£.; 9, 37 nebst dem unächten v. 551; co, 290° 
ff. v, 306; Od. e, 339 f. 423; &, 62; 49; x, 436 f. 555, 589 f. 
&, 365 f. s, 274 fl. 363, 369; x, 74 £ Demnach kann es 
auch nicht Wunder nehmen, wenn Zeus und im Einzelnen 
| 9% 
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auch die Götter das Geschick vorauswissen. Ausser den 
schon I $. 5 angeführten Stellen bemerke man z. B. wie 
Zeus Il. r, 434 weiss, dass es dem Sarpedon beschieden ist, 
durch Patroklos zu sterben, Od. e, 41 dem Odysseus, heim- 
zukehren und seine Lieben zu sehen; Poseidon weiss Il. v, 302, 
dass Aineias gerettet werden soll; Apollon »s, 707, dass we- 
der Patroklos noch Achilleus Troja nehmen wird; Thetis kennt 
des besten Myrmidonen Loos vorher o, 10; Proteus weissagt. 
dem Menelaos Od. d, 561 ff. u. s. f. So können denn auch 
Menschen mittelbar durch I&rpara darum wissen und das 
ganze Institut der Weissagung beruht selbstverständlich auf 
diesem Glauben. Allgemein aber wird nur von Zeus gesagt 
ö rap T ed oldev ünavra, polgav Ü Aupopim ve xaradvy- 
sov avdoanov Od. v, 76, obwohl nach dem Dogma „sol dE 
ve navıe loacıw (vgl. I $. 5) dies von allen Göttern unbe 
schränkt gelten sollte. Allein Zeus ist eben auch der Schick- 
salspender xar @&oynv, obwohl sonst, wie wir 1 $. 28— 
46 gesehen haben, auch-andere Götter ein einzelnes Geschick. 
zusenden oder verursachen.] In Zeus’Hause sind die i30L der 
guten und bösen Gaben; den Versen Il », 527 fl.: 9 ner x au- 
Sas dapn Zeug Tepruıxegavvog, ahhore Ev TE zur Öye xugerai, 

dllore Ö’: E91 entspricht ohne Bild Od. o, 488: «AR ro 
co) wev apa xal zur E0IAo» Eimsev Zeig [denn: Zeus 
adrög vewei 0Aßov Oldurıos aydgmnomwv EodAois mdE xo- 
xoloıv, Önoos 2IEAmow &xaoıyp Od..t, 188 f.; daher auch ILL, 
357 Helena von sich und Alexandros sagt: oloıw Emil. Zeus 
ixe xaxov uwöpov, vgl. Od. A, 560.] 

7. Aber mit diesen allerdings die Einerleiheit des Zeus 
und der Moira bekundenden Stellen ist die Sache durchaus 
noch nicht abgethan. Betrachten wir vorläufig nur die spä- 
tere Vorstellung des griechischen Alterthums *), die sich z.B. 
ausspricht bei Herod. 1, 91 in einem Bescheide der Pythia: 
mv nengouemv nolonv adivard EZorı “dnnopvykar zal Id 
und von Lucian in seinem Jupiter confutatus schliesslich auf 
die Spitze getrieben wird, so scheint es undenkbar, dass die 
griechische Nation, die doch anerkanntermassen mit ihrem 


*) [Vgl hierüber Nachhom. Thlg. II, 8, 4.] 
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religiösen Glauben im Dichter wurzelt, solche Vorstellung 
unabhängig von ihm in sich ausgebildet habe, vielmehr ist 08 
gleich von vorne herein sehr wahrscheinlich, dass es jenem 


» fast in dogmatischer Form ausgesprochenen Lehrsatz an Aus- 


gangs- und Anknüpfungspunkten auch im Dichter nicht feh- 


. len werde. 


Wenig Gewicht haben freilich Stellen wie Il. o, 117, wo 
der Gott Ares sagt: un vÜy nor veuschoer, Okvpnıe Öeb- 


nor Eyovres, vlcacdaı pbvov vlos, love Eni vias Aybudr 


eirzeo wor zal wolga His nimyevrı nepavvd zelodas Önod 
vesdeocı xr4.; denn hier spricht Ares, wie z. B. gesprochen 
wird Il g, 421: & pldos, ei za nolga rap avdgı vhde da- 
uva zayras Öpg, wire vıs Eomelin rrol&uoıo, d. h. wie 
ein Mensch: „wenn es mir auch beschieden ist u. s. £.*. Aber 
schon bedeutender ist es, dass die Vorstellung des Dichters 
die Götter in Verhältnisse bringt, die ohne den Glauben an 
eine Verschiedenheit zwischen beiden ein für allemal nicht 
denkbar wären. In ein solches Verhältniss wird Zeus zur 
Moira gestellt durch die in der Ilias ihm beigelegte Handha- 
bung der raAavıae. [Diese in der Hand des Gottes sind na- 
türlich deg@ und xovoess«, und er nimmt sie zur Hand nur 
da, wo er als seuing noA&uoso in Kämpfen sei es zwischen 
Einzelnen oder ganzen Heeren eine endgültige Entscheidung 
herbeiführen will] In welcher Weise er dies vollführt, er- 
giebt sich am deutlichsten aus Il:x, 20813. Dreimal schon 
hat Achilleus den Hektor um die Mauern gejagt und der Kampf 
ist noch ganz unentschieden (199 fi.), beide kommen zum 
viertenmal an die Quellen — jetzt am letzten Knotenpunkt 
der ganzen Ilias muss sich der Sieg entscheiden und dies 
geschieht in vier vom Dichter sehr hervorgehobenen Momen- 
ten (212£.); der Vollzug des Schicksalswillens beginnt augen- 
blicklich. — Ein andermal hatte Zeus den andern Göttern 
die fernere Einmischung in den Kampf verboten und sieht 
vom Ida aus dem halbtägigen blutigen aber unentschiedenen 
Kampf der Griechen und Troer zu; dann aber will er eine 
Entscheidung herbeiführen und wir lesen 9, 69— 72 abgese- 
hen von nothwendigen Aenderungen (71) genau dieselben 
Worte wie in I.y.— [In z, 223 f. &umros d’ öllyıoros, änıny 
zllyncı valayıa Zei, ÖoT AyIpsinev rain mroAtıloıo TE- 


‘ 
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zoo (vgl. A, 67— 72 mit 836; v, 101; 0, 406 und die 
Nachahmung Quint. Smyrn. 8, 275—288): das Niedermähen 
(von Seiten hungernder Krieger) dauert nur ganz kurze Zeit, 
wenn Zeus die Wage neigt d. h. den unentsehiedenen Kampf 
entscheidet mittels der Wage. Darum kann kurz gesagt 
werden: yvö yag Aıös lea ralavıa ru, 658, was doch wohl 


‚ nach dem Zusammenhang durch Ergänzung von peraxkır- 


$evra oder (Damm) oAyavre zu erklären; er erkannte, dass 
Zeus den Kampf — und zwar gegen ihn und die Tiroer, v 

656 — entschieden habe; wie Aias m, 862: 5 wer de yiyve- 
oxe wayns Ereoalxta vienv und ebenso g, 626 vgl. 593; das 
Gegentheil von 9, 175 vgl. 170 und o, 719 ff. vgl. 694.]. Wie 
kommt nun aber die homerische Zeit zu dieser Anschauung 
Offenbar so, dass, wie so oft, menschliche Weise auf die 
Gottheit übertragen wird. [Zeus ist nicht willenlos dabei ge- 
dacht; wir sehen, dass er zum Theil lange ehe er zur Wage 
greift schon seinen Entschluss gefasst hat. Bo ist dem He- 
ktor der Tod (x, 179; 185), den Argivern (n, 478 vgl. 9, 37) 
und dem Hektor (z, 652 ff.) die Flucht schon bestimmt, ehe 
die Wage erwähnt wird.] Zeus greift nun aber zur Wage, 
ebenso wie ein Mensch, wenn er auch immerhin weiss was 
er zu thun hat oder schon entschlossen war, gleichwohl wenn 
der schwere, folgenreiche Schritt geschehen soll, zaudert und 
durch ein äusseres Zeichen wie, durchs Loos eine Bestimmung 
von aussen erhalten will [um in einem naiven Belbstbetrug 
gleichsam sich der Verantwortlichkeit durch die Entschuldigung 
mit einer ausser ihm liegenden Entscheidung entziehen zu 
können]. Eine solohe Anschauung muss zu Grunde gelegen 
haben, als man den Zeus vor der wichtigen Eintscheidung 


‘ein äusseres Zeichen, einen ausser ihm vorhandenen Willen 


befragen liess [woraus sich dann weiterhin die Vorstellung 
entwickelte, dass in wichtigen Momenten überhaupt, auch 
wenn deren Herbeiführung nicht, wie Il. x, 21 durch das 
Gefühl von Mitleid erschwert wird; Zeus seine Wage zur 


“ Hand nehme. Dass dies aber für den Dichter so wenig eine 


blos symbolische Bezeichnung war, als wenn er den Ares 
unter goldnen Wolken sitzen (Il. », 523 cf. hymn. in Apoll. 
Dei. 98) oder die Götter ihre Waffen und Wagen an eine 
Wolke lehnen (ll. e, 866) oder sie auf goldnem Wagen fah- 


= --. 
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ren oder die Artemis eine goldne Spindel handkaben lässt 
u. ä., diesen Eindruck müssen doch wohl jene Stellen auf 
einen unbefangenen Leser machen und wir könnten uns da- 
für auch auf das Alterthum selbst berufen *). — Zum Schluss 
erinnern wir nur noch an eine ganz ähnliche YVorstellung in 
der &. Edda, Hymiskviiha 1, wo es von den Walgöttern heisst: 
„Bie schnitten Stäbe (d. h. Runen), besahen das Opferblut 
und fanden, dass Aegirn der Braukessel fehle.“ Vgl. 8. 14. 
a» E — Es ist nun zunächst lediglich die Verschiedenheit 
der Moira von Zeus, das Vorhandensein eines andern 
Willens neben dem seinen, das wir mit Bestimmtheit 
aus obigen Stellen erschliessen können; also ein Versuch der 
Moira gleiche Macht wie Zeus zugeschrieben, wie ihn auch die 
spätere Zeit gemacht hat. Vgl. Nachhom.*Th. IH, 6 p. 148]. 

8 Dasselbe Verhältniss zwischen Zeus und der 
Moira, wie hier, finden wir auch anderwärte. Wenn 
D. rn, 433 ff. Zeus überlegt, ob er den der Moira längst 
(441) verfallenen (434) Sarpedon derselben überlassen oder 
entreissen solle, so wird ihm damit offenbar die Macht 


®) [Abgesehen von der Psychostasie, in welcher Aeschylus „der den ho- 
merischen Zeus wohl 'verstand‘‘ (Welcker) nach Il. y, 208 ff.— wo- 
rüber er sich freilich von Porphyrius u. denScholl. zurechtweisen 
lassen muss — die Wage des Zeus sogar auf die Bühne bringt, 
was er auch kaum der damals gangbaren Ansicht zum Trotz ge- 
than haben würde, vergleiche man Suppl. 822 D£.' (790 Hr.) or 
d’ ini näv (vyov talayrov — eine Ausdrucksweise, die fast zu 
verrathen scheint, dass für Aeschylus Zeus öüwituyos wie für Phi- 
lemon cf. Villoison ad Apollon. p. 819 n. 2 olov ralavrevwy Ta 
zart &vy9oonovs war —, ausserdem Suppl. 408 (888), Pers. 346 
(341), Sept. 21. 28, u. d. Ausll.; Theogn. 157 (159) und noch 
spät: Qu. Smyrn. 8, 277, 282 (wozu Köchly: Nonn. 17, 353) u.a. 
Eine ähnliche Anschauung bei Sophocles (fr. inc. 809 Nauck) «ie 
yüg ed nintovssw of Aiös xußo.. In der späteren Zeit der Be- 
flexion fasste man freilich solche Stellen bildlich, was schon ein- 
zelne Scholien zu Homer beweisen. Wie geläufig aber dann das 
Bild der Wage überhaupt wurde, zeigen schon Ausf@rücke wie 
era$u&cyes, perpendere, erwägen u. ä. und Beispiele dieser bild- 
lichen Anwendung der Wage finden sich von der ältesten Zeit 
(z.B. Daniel 5, 26) bis auf die neueste in verschiedenen Sprachen 


und Litersturgeiiungen.] 
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zugetraut das Letztere zu thun und anerkannt wird diese 
von der gegen Anwendung derselben eifernden Hera (442f.). 
[Zeus giebt nach (458), jedoch nicht wegen einer etwaigen 
Ueberordnung der Moira, sondern wegen der Üonsequenzen 
den andern Göttern gegenüber (446 f.); denn dies ist offen- 
bar der Kernpunkt in der Gegenvorstellung der Hera, welche 
den andern Göttern somit ebenfalls ein Einschreiten gegen 
die Moira zutraut. Dies bestätigt sich durch folgende Btel- 
ien]. DL. x, 174 ff. berathen die Götter zusammen über et- 
 waiges Einschreiten gegen die Moira und nur dem ähnlichen 
Widerspruch der Athene giebt hier Zeus nach [und zwar, 
wie es scheint, bestimmt ihn hier das“ Verhältniss zu ihr als 
seiner Lieblingstochter 183 f]. Es zeigt sich also hierin 
wenigstens die Mäglichkeit eines Einschreitens. gegen den 
Schicksalswillen von Seiten des Zeus und in zweiter Linie 
der Götter. [Daraus ergiebt sich. nun aber weiter ein dop- 
pelter Schluss, der denn auch, sei es bewusst oder unbewusst, 
im homerischen Glauben vollzogen wurde. Durch Betonung 
dieser Vollmacht der Götter nämlich gelangt man zu dem 
Satze, dass alles von der Zulassung der Götter abhängt ($.6); 
darin aber, dass die Götter der Moira nicht gerne entgegen-- 
treten (rn, 441 f. = x 179 f.) und Zeus sie gewähren lässt, 
liegt hinwieder auch eine Ueberordnung der Moira; also ein 
anderer Wille über dem des Zeus.] Dies ist ange- 
deutet in der oben schon erwähnten Stelle Il.v, 127, wo die 
_ dem Achilleus so befreundete Göttin Here nach der an Athene 
und Poseidon gerichteten Aufforderung, ihm für diesmal bei- 
zustehn, am Ende sagt: öozegov würe 14 nelserar, doca ol 
Aloa yeıvoutvp Enevnoe Alvo, Öre uw vexe unıno. Bo könnte 
der Dichter die Göttin nicht sprechen lassen, wenn in seiner 
Vorstellung der Götterwille von dem der Mozg« nicht unter- 
schieden, oder wenn deren Fügung blos die des Götterkö- 


“ niges wäre, gegen den sich Here nach ihrem Charakter ohne 


weiteres erklären würde. [Auch das Gebet des’ Polyphemos . 
an seinen Vater Poseidon lautet Od. ı, 528 fl.: „Höre mich 
Poseidon — — und lass den Odysseus nicht heimkommen; 
aid el ol noig Eori pllovs 7 iddsw zul IndoIas — — 
oe xuxäs E&A9oı. Im Fall der Erhörung lässt also Poseidon 
den Odysseus gar nicht oder wenn ja das Geschick anders be- 
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stimmt hat, erst spät heimkommen. Die Heimkehr kann 
also ganz ausserhalb der Macht des Poseidon liegen, dem 
dann nur ein Aufschub möglich wäre; mit andern Worten: 
im GHauben des Polyphemos (d. h. des Dichters) steht Posei- 
don unter der Moira.] Noch deutlicher spricht diese Unter- 
ordnung der Götter wenigstens in Bezug auf die Molo« Ia- 
v&rov Athene selbst aus in der freilich athetisirten Stelle Od. 
y, 236 ff.: @44° #06 Iavarov uEv Önoliov oddE Heol eg xal 

pie avdo) divarıcı akaixdwer, önrörs xev di Mole’ 6ion 
za$Einoı vornleytos Javaroıo. Dass diesen Lehrsatz Fälle, 
wie mit Ganymedes, Rhadamanthys und Menelaos nicht um- 
stossen, fällt um so mehr in die Augen, als es von Menelaos" 
Od. d, 561 ausdrücklich heisst: vol d’ od JEorparov Eori, 
diorgepks & Meveioe, 'Aoysı &v Innoßerg Javke .xab Tr0- 
zuo»v Enıonelv. Wie kann .gesagt werden, dass Zeus seinen 
Eidam vom Tod errettet habe, da diesem ja gar nicht be- 
schieden war zu sterben? 

9. Aber bei dieser passiven Unterordnung der Götter 
unter die Moira bleibt die Anschauung Homers nicht stehen: 
von noch grösserer Bedeutung ist es, dass die Götter auch 
in ihrem Handeln derselben mit Bestimmtheit untergeordnet 
erscheinen als Vollstrecker und Werkzeuge der Moire. 
Und zwar zunächst positiv. Beinahe önzas findet sich 
diese Bezeichnung in IL o, 613, wo die Vorstellung, wenn 
auch die Verse unächt sein sollten, doch gewiss homerisch 
ist: ‚(Extug) ‚mwuvdadıos — äueilev EocecI" Mon ydo ol 
Ernagvve wogcıno» Auag Mallas Adqvalı üno ImAsldao 
Bingıv. Ferner erscheinen die Götter als Vollzieher des 
Schieksalsbeschlusses in Beziehung auf Aineias I. », 300, wo 
Poseidon sagt: &AN ayss, Auels neo wır nix IJavd- 
zov drdymapev, wiros zal Koovidns xexoAsiseres, al xer 


Ayuılleds rövde xaraxıelvg‘ wöoınov BE ol 2or alka- 


o9aı.— D. x, 213 verlässt Apollon, des trojanischen Helden 
bisher so getreuer Hort, seinen Schützling in dem Augen- 
blick, als über dessen Tod durch die Wage des Schicksals 


entschieden ist, und Athene macht sich unmittelbar an’s 


Werk, ihn durch des Peliden Hand zu verderben. Und Od. 
&, 41. 42. bezeichnet Zeus selbst. die Befehle, die er dem 
Hermes an Kalypso in Betreff der Heimkehr des Odysseus 


x 
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zu überbringen giebt, als gegeben nach des Schicksals F&- 
gung, indem er seine Rede schliesst mit: «is yag ol molg’ &- 
orl pllovusr Idteıy zal IndorIas olnov &c Üryögowor za nv äs 
rsarelda yalav, vgl. v. 103, 112 f.— [Zweifelbaft könnte er- 
scheinen, ob dies Verhältniss zur Moira auch in dem da- 
naccn des Zeus D. rs, 438 zu Grunde liegt, wenn men dies 
nämlich mit Köppen durch daufivas äaoo nach v. 451 (vgl. 
9, 243 = o, 376; v,2; 0,522) erklärt; denn dann erschiene 
Zeus der Moira übergeordnet; allein abgesehen davon, dass 
Here ohne Rückblick auf v. 438 lediglich die Vollstreokung 
durch einen Menschen (Patroklos) als Werkzeug des Gottes 
im Auge haben kann, erscheinen als Vollzieher der Moira 
eben durch das von ihnen prädicirte daudees auch Ares II. 
rs, 543; Athene y, 271, 446, 9sol x, 379, Od. &, 367 *).] 
Ebenso wird, wo Molpa zad eos etwas thut, die Wirk- 
samkeit des Gottes entschieden als eine untergeordnete dar- 
gestellt; vgl IL. r, 849: alla we Motg 6ion zul Amreus &- 
xravev vlös, avdoav d’ Eüyooßos' c,117-—-119: oude yag ovdE 
Pin "Hoaxiijos piye Kjga, dose Ylinarog baxe dit Koovianı 
üvaxıı aAlc &. Mol ddauaooe zul agyahdos ybhos "Hong 
[gerade so, wie auch die Thätigkeit der Mensehen mittel. 
bar durch die Gottheit der Moira untergeordnet erscheint, 
wenn es z. B. heisst D. z, 416: co? «drg (dem Achill) uög- 
oyov Eovı Je ve xal avkoı Ipı dauifvar, wo nach D. x, 359 
Apollon und Paris gemeint ist; ohne dass man mit Schel, 
BV. anzunehmen hat, Apollon habe es in der Gestalt des 
Paris gethan. Ebenso DL. v, 94: 5 x Zdaum uno yapcd» 
Ayılldjos zal ’AIyuns vgl. auch sr, 849 £]. Dass dann die 
Sterblichen auch unmittelbar in ihrem: Thun Werkzeuge 
der Moira sein müssen, versteht sich von selbst; z. B. I. =, 
103; d, 517 £.; u, 116; Od. A, 61; 292; x, 418. 


e 


*) [Dagegen aus den Stellen Il. », 484; y, 852; £, 868; Od. @, 218; 
T, 488, 496; A, 398 = w, 109 vgl. A, 406; co, 156 lässt sich über 
das Verhältniss der Moira bei diesem dauaca, der Götter mit Be- 
stimmtheit desshalb 'nichts erschliessen, weil die jedesmalige Be- 
stimmung der Moira uns hier nicht bekannt ist und daher eben- 
sowohl eine Gleichstellung als eine Ueberordnung der Götter be- 
zeichnet sein kann.] 


. 
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Nur die negative Seite dieser vollstehenden Thätigkeit 
der Götter ist es, wenn sie verhindern, was dem Schicksals- 
willen zuwiderlaufen würde. [So Zeus selbst in Od. e, 112, 
wo der oben aus v. 41 angeführte Gedanke negativ und po- 
sitiv ausgedrückt ist. Ferner II. e, 674 fi.: dd" do "Odvceiis 
neruimsoos pögomor Aev bpImo» Ads dv aroxrduer ol 
zalıd sE ba xara nimdiv Avslav voarse Yuudv AIhm. 
Zeus selbst begründet seine Drohung, den Achäern durch 
Hektor noch vieles Leid zuzufügen (Tl. 9, 470 fi.): es yap 
Iergaröv Zosıy v. 477; und so werden wir auch Od.d, 568£ 
einen causalen Zusammenhang mit v. 561 f. annehmen dür. 
fen]. So hindern die Götter das Undgpogo», D. rn, 707: 
also, dioyawes Hargönlas oö vu ro. alca o@ und devpl 
melıy nög9ae Todoy aysguyeyr denn vorher hat es v. 698 
geheissen: 3,,9a ser Örpinrohov Tooinv Uov vies "Ayarv Dom 
sodwAov Uro apa‘ nnegımgo yüg ‚Erxei Hier ei un Arbh- 
key Deißos Zvdumsov Ei mögyov kaen. [Man vergleiche die 
unten ausgeschriebenen Stellen Il. %, Sin cell. 544 E.; Od. s, 
486 mit 426 f.; D. 4,166; v, 336. Aehnlich sind aber, ohne 
susdrückliohe Nennung eipes Örrdpnogor, die oben I 8. 30 med. 
verzeichneten Stellen mit der Formel: und nun wäre wohl 
dies und jenes geschehen, wenn nicht just der und der Gott 
eingeschritten wäre]. 

10. Wir schliessen somit aus der von Zeus vollzogenen 
Erforschung des Verhängnisses, aus der von den Göttern 
diesem gegenüber an den Tag gelegten Resignation , endlich 
aus der Bestimmtheit, in welcher dieselben als Vollstrecker 
der Mo?g« erscheinen, auf eine vom Dichter geglaubte Nicht- 
einerleiheit des göttlichen und des Schicksalswillens und sind 
zu diesem Resultate, wie wir hoffen, durch einfachen Zusam- 
menhalt der Thatsachen, wie sie in den Worten des Dichters 
vorliegen, gelang. Am schlagendsten aber wird diese Ver- 
schiedenheit, wo wir nicht irren, bewiesen durch die Natur 
des ör&owoo0o» *), von dem wir behaupten, dass es, wenn 


*) [Allerdings sollte man eigentlich mit Heliodor önio uogo» schrei- 
ben, wie Bekker such thut; dass aber zur Zeit des Dichters in 
dem Ausdruck nicht mebr das Substantivam gehört wurde, son- 


° 
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die Moige« nichts weiter wäre als Wille und Fügung der Göt- 
ter oder des Zeus, völlig unmöglich sein würde. Vorab ist 
eine Sprachbemerkung nöthig. 

‘ Um den Widerspruch eines Örz&ouogor mit der gewöhn- 
lichen Vorstellung von einer allmächtigen Mo2ea wegzuschaf- 
fen, hat man dem Worte die Bedeutung leihen wollen: über 
das Geschick hinaus (vgl. Passow), so dass Alles, was 
dem Menschen vneg alo«» begegnete, nur ein den Willen 
der Motg« nicht beeinträchtigendes Mehr von Begegnissen 
yäre. Damit hat man aber erstlich nichts gewonnen. Denn 
was das Maass des Gewollten überschreitet, steht, wenn ein- 
mal der Wille ein bestimmter und zielsetzlicher war, mit die- 
sem Willen in Widerspruch. Es ist aber zweitens diese Er- 
klärung entschieden falsch, schon wegen des dem vrr&guoger 
und örög aloav gleichbedeutenden öng Jeöv in IL g, 327, 
wo Apollon sagt: Aivela, nös &v zei uneo Ieov eigvacasade 
’IAıovy aineıwnv; Denn die Rettung von Ilios, wenn sie mög- 
lich wäre, geschähe nicht etwa blos unbeabsichtigt von dem 
göttlichen Willen, als etwas, das über denselben nur hinaus 
läge, sondern geradezu wider denselben; es würde nicht blos 

“weiter, als die Götter wollten, sondern gegen sie an gegan- 
gen. Dann wegen Od. z, 436: &v9a xe dn duoenvog Ursegpo- 
00» ler ’Odvoceis. Wer nämlich stirbt,. ohne dass ihm 
das Geschick den Tod bestimmt, erleidet nicht blos ein plus, 
sondern in diesem „plus liegt auch ein contrarium dessen, 
was das Schicksal will. [Eine Analogie bietet urseg ögxıa ny- 
walveiv, 8. zu D. y, 299.] 

11. Weae. folglich hinaus geht über den Willen des Ge- 
schicks, das kann demselben nur entgegen und zuwider sein. 
Und dass dergleichen nach des Dichters Vorstellung trotz 
dem dass in I. t, 487 — 489 das Gegentheil ausgesprochen 
scheint (od yag ris w ünig alaav ayno ’Aidı zsgoicıper pol- 
gu» ö’ -oörıya Pr mwegpuywevov Eupevas Avdgov, 00 xux0v 
o0dE wer &0IAöv, Erjv ve rgdta‘yevnvoı) wirklich gescheben 
„könne, dafür finden sich der Belege nicht wenige. Die Mög- 


dern ein Adverbium (d, h. ntr. adj.), beweist die Bildung eines 
öntkguoen 1. 8, 156.) 
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lichkeit des önrdgnoeo» setzen voraus die Stellen Il. 8, 156: 
ivda zer Aoreloıcıy Öntouopa vboros Bröydn, el um AM- 
valnw "Hon roös widor Zeınev, wozu die oben angeführte 
Stelle Od. z, 436 gehört; ferner sagt Il. v, 29. 30 Zeus selber: 
vor d’, öre dy wald Iuuov Esalpov yusraı alvös, deide um 
za) zelyos Örzegmopo» 2alanakn ib. 335 sagt Poseidon zu 
Aineiss, vor Achilleus warnend: ai’ avayapfaoaı, Öre xev 
ovußimoscaı avıd, un xal Uneo uolgav dönov ’Aidos elcapı- 
na. I. 9, 516 heisst es von Apollon: u&ußlero yao ol vel- 
xos Zudunroo mdimos, un Aavaol neposıav ürstonogov "yuarı 
xeivg vgl. 544 f. Dasselbe liegt in Il. v, 302, wo Poseidon 
von Aineias sagt: u6gsuo» deol dor aldac9aı, während 
er unmittelbar vorher v. 293 gesagt: 7 wos &xos neyalmropog 
Aiveloo, öc Taya IInkelavı dapel; 'Aidösde xarsıcıy, also ein - 
ürseouopov befürchtet hat. Nicht minder geht die Möglich- 
keit eines solchen hervor aus Il. x, 433 ff. und Il. y, 175 ff, 
was schon oben $. 8 dargethan wurde. [In all’ diesen Stellen 
sowie in den beiden noch zu besprechenden will Welcker I, 
192 das örseouogov u. s. w. nur als „Hyperbolischen Aus- 
druck“ gelten lassen, „wie zuweilen unmenschlich, unnatür- 
lich, unmässig, mehr als zufällig“ und läugnet daher gerade- 
zu, dass dasselbe von Vollbrachtem, Geschehenen gebraucht 
werde. Nun ist freilich wahr, dass ung alcav in Verbin- 
dung mit seinem Gegensatz (xzaı’ aloa» — ou uneoe alcar, 
N. y, 59; &, 333) die Bedeutung „über Gebfihr“ hat; daraus 
folgt aber noch nicht, dass es dieselbe auch ausser dieser 
Formel habe; und was hätte öndg AJıös alcav I. og, 327 für 
einen Sinn? Von xar« wolpe» dagegen, welches nur die Be- 
deutung „nach Gebühr“ (eigentlich: Theil für Theil z. B. x«- 
raltEoı) hat, heisst der Gegensatz wieder nicht drz2g nolga») 
sondern einmal zzap« uolgav Od. &, 509, sonst aber od xar« 
kolgeyv. — Wie nun aber die homerische Zeit dazu kommt, 
ein Örztouopov für möglich zu halten, dürfte sich vielleicht _ 
noch erkennen lassen. Wenn Odysseus Od.-&, 357, 359 aus 
seiner wenn auch fingirten Errettung durch 'die Götter den 
Schluss zieht: &rs ydp vu wor alca Buävaı, so ist es der son- 
stigen Anschauung des Dichters ebenso gemäss, aus dem 
Nichteintreten irgend eines schon erwarteten, für unvermeid- 
lich gehaltenen Ereignisses sofort zu schliessen, dass dasselbe 
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eben nicht us wögcuuor gewesen sein könne und er erzählt es 
daher in folgender Form: dies und jenes wäre, örsög polga», 
geschehen, wenn es nicht durch eine Gottheit, die ja den 
Willen der Moira auch sonst vollzieht, abgewendet worden 
wäre. — 


Die Wirklichkeit eines üUrsdgwopo» besagen zwei an- | 


dere Stellen. Nachdem in D. z, 698 fi. die Achäer unter P»- 
troklos durch das Einschreiten des Apollo gehindert waren, 
Troja zu nehmen, und von Mitiag an hitzig aber unentschie- 
den gekämpft hatten, da war es: nögcıwor, dass sie nicht sie- 
gen sollten — aber sie siegten doch: Ürseg alcay!). Man 
versuche die Uebersetzung: „da waren .sie denn unmässig im 
Vortheil“ oder etwas der Art und man wird fühlen, dass die 
spannenden Verse 764 — 778 etwas anderes erwärten liessen 
als nur einen syubolischen Ausdruck für den Sieg. Noch 
unstatthafter wäre dies in der andern Stelle Od. «, 33 ff.: &£ 
iutoy yag Yacı dx äuusvarol de zal aörol -pjow are 
odahlmow ÜrrEQLOGON ülyE Eyovow!). Vielmehr war jene 
Heirath sammt ihren Folgen dem Aegisthos ’eben nicht be- 
schieden; wozu hätten ihn denn sonst die Götter, auch hier 
Vollzieher der Moira, davor (als einem vrsdouogarv) warnen 
lassen ?P Die Götter wollen eben auch hier die. Ueberschrei- 
tung des Schicksalsschlusses abwenden; diesmal vergebens]. 
12. Wie aber innerhalb der Weltanschauung des Dich- 
terg die Vorstellung von der Wirklichkeit eines drzdgupger 
aufkommen kann, wird zwar nicht directe, wohl aber analo- 
ger Weise begreiflich aus I. g, 321: A4oysloı ds xe xüdog 
&iov zal üneg dAyös alcav xagrei al oFEvei apart 
ey" vgl. 327—330: Alvelo, ns &v zul Unig Ieov siguccar- 
He "Ilrov aineıynv; ws dm idov avegas Aldovg xagrei Te 
osEvei TE nenowöras nvogen TE .nindei ve oyperegp, zul 
 Ömrsgdda Ojnov & &yovras. Vgl. D. A, 90; », 57; g, 104. Wir 


sehen, wenn ein örr&guogov geschieht, die Menschen, oder, 


wie in Od. e, 436, das empörte Element Gewalt thun und 


ungemeine Kraft und Anstrengung entwickeln. Hinwiederum _ 


ist eine von der Mo2ga aufgebotene Gegenkraft dem Dichter 


\ 
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undenkbar; denn os ist die Meäpe nicht in einer Persönlich- 
keit beschlossen, ist nichts Lebendiges und kann sich demzu- 
folge nicht wehren. Wäre die Modoa mit Zeus oder dem 


Gesammtwillen der Götter identisch, so würde sie gegen die ° 


ringende, sich selbst überbietende Kraft des Sterblichen ihre 
göttliche Kraftfülle einzusetzen -haben; der ankämpfenden 
Person würde der übermächtige Gegner nicht fehlen. Inso- 
: fern sie aber dem Dichter nicht als regsame, gegen den Küh- 
nen, der ihre Satzung zu brechen, ihr Wesen zu vernichten 
droht, in die Schranken tretende Macht erscheint, fasst er sie 
nicht als Person, nicht als Zeus noch als den Ausdruck des 
Giesammtwillens der Götterwelt; und wir sind somit auf ein 
unserem früheren Resultate, nach welchem die Moelge mit 
Zeus identisch ist, direkt entgegengesetztes Ergebniss ge- 
kommen. 

13. Die Berechtigung beider im Eingang dieses Ab- 
schnittes erwähnten Ansichten über die Molg« kann als dar- 
gethan erscheinen, und wir sind nunmehr in. den Stand ge- 
setzt, folgende Frage zu thun: 


von welcher Bigenthümlichkeit ist, das religiöse Bewusst- 


sein, welches die Götter, ja den König und Vater der 
Götter dem dunkeln Wesen der Mo?g« zumal unter- 
ordnet und gleichsetztP? 

Wir fanden im vorigen Abschnitt einen manchfaltig ge- 


gliederten Götterstaat und in demselben allerdings eine höch- 


ste monarchische Gewalt, der es aber nicht immer gelingt, 


die neben ihr und durch ihren Bezug auf sie mächtigen Ge- 


walten in den nothwendigen Schranken zu halten. Der Wille, 
der diesen Götierstaat beherrscht, ist kein absoluter, kein 
solcher, vor dem jeder andere verstummt und in die Grenzen 
seiner befugten Stellung zurückträie. Nun wohnt aber dem 
Menschengeist ein unabweisliches Verlangen ein, dem geglie- 
derten Organiamus des Götterhimmels seinen Halt in einer 
allen Widerstand ausschliessenden Einheit zu geben, und das 
Ergebniss dieses Verlangens ist der Moipa Ueberordnung 
über die Götterwelt, ein weiterer Versuch, das Be- 
dürfniss des Menschengeistes nach monotheisti- 
seher Weltanschauung zu befriedigen. [Wäre dies 
der homerischen Welt durch Eirschaffung der AMaige wirklich 


.„® 
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gelungen, so könnte man allerdings diese gleichsam als „Ober- 
könig über dem Götterkönig“ ansehen — eine Ansicht von 
der Molg«, wie.man sie durch einen Missverstand des letzten 
Satzes früher bei uns als die endgiltige zu finden vermeinte]. 
Allein diesem in der Mo2g« von. ihm geschaffenen Haupte 
der Götter- und Menschenwelt kann die Vorstellung der ho- 
merischen Zeit, als ob sie den Begriff persönlicher Gottheit 
schon in der Erzeugung der Olympier verbraucht hätte, kein 
Leben, keine Persönlichkeit, keine festbegränzte Bestimmtheit 
des selbstbewussten. Willens, somit keine Fähigkeit geben, 
diesen Willen in der Energie des Niederkämpfens entgegen- 
gesetzter Bestrebungen zu behaupten. Daher, wie wir sahen, 
das örs&guopov. Bie versucht also nunmehr andrerseits, nicht 
befriedigt von der unlebendigen, dunkeln. Macht der Moige, 
deren Unpersönlichkeit für si6 nichts Erfassbares ist, den ein- 
zig noch übrigen Ausweg, die Moig« mit dem höchsten le- 
bendigen Gott oder mit dem Gesammtwillen der Götterwelt 
identisch zu setzen. Sonach wird jenes religiöse Be- 
wusstsein, das ein Höchstes, Eines in der Götterwelt schaffen 
wollte, zu ohnmächtig erfunden, um dasselbe mit selbstbe- 


,  wusster Lebendigkeit zu begaben: das Unlebendige aber, das 


von ihm geschaffen wird, gewährt ihm keine Befriedigung; 
es kehrt daher zu dem höchsten Gotte zurück, den es schon 
hatte, ohne jedoch auch in ihm die Absolutheit jenes Willens 
und jener Persönlichkeit zu finden, die seinem Bedürfniss 
allein Genüge thut. — [Die Frage nach der Vorstellung des 
Dichters von der Freiheit des menschlichen Willens 
gegenüber der Mo2o« ist materiell eigentlich in dem Bisheri- 
‘gen schon abgethan. Im Zusammenhang wird'unten Abschn. 
VI$. 4 ff. davon gehandelt. Einstweilen leuchtet ein, dass 
bei dem Schwanken der homerischen Ansisht über die Gren- 
zen des göttlichen Willens, der sich ja bald der Moio« beugt, 
und deren Beschlüsse als unantastbar anerkennt, bald gegen 
denselben reagirt, eine völlige Freiheit des menschlichen Wil- 
lens schon analoger Weise undenkbar ist, ja man mächte von 
hier aus auf unbedingte Gebundenheit desselben schliessen, 
Allein dem widerspricht das örseguogov. Denn wenn es ein- 
mal als möglich zugestanden wird, dass der Mensch trotz. 
‚ dem Sehicksal etwas ins Werk setze — mag er auch an der 
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wirklichen Ausführung durch die Götter hie und da gehin- 
dert werden — so ist damit eine Unabhängigkeit des Men- 
schen vom Schicksal anerkannt; um so mehr, wenn er von 
‘ den Göttern nicht gehindert wird. Also ist der menschliche 
Wille nicht in allen Fällen an die Moira gebunden: die noth- 
wendige Consequenz der Ansicht über das Verhältniss der 
Moig« zu den Göttern]. - > 

14. Ist unsere bisherige Darstellung gegründet, so zeigt 
sich auch, dass die weitere Frage, was denn eigentlich 'von 
der Moigo«, was von Zeus nnd dem .Götterrathe ver- 
hängt und verfügt werde, eine müssige ist. Die homerische 
Vorstellung hat eben die Bereiche beider Wirksamkeiten 
durchaus nicht sondern können, da sie ja zwischen 
Unterscheidung und Confundirung des göttlichen und des 
Schicksals-Willens hin und her schwankt. Nur so viel ist 
klar, dass in der epischen Handlung, in welche die Götter- 
welt mit hereingezogen ist, der lebendige, sich seiner selbst 
bewusste Wille derselben ein weit poetischeres Motiv abgiebt, 
folglich auch bei weitem anschaulicher hervortritt, als die 
dunkle Macht des unpersönlichen Schicksals. [Dieser Um- 
stand hat mehrfach die Auffassung veranlasst, als ob wirk- 
lich ausschliesslich die Götter die ganze Epopöe regier- 
ten !) und z. B. L. Müller sucht dies durch eine Reihe von 
Stellen darzuthun, in denen, allerdings meist ein Eingreifen 
der Götter in die Handlung der beiden Gedichte gemeldet 
wird; allein abgesehen von einzelnen, die wir gerade für die 
Moig« in Anspruch nehmen z. B. Od. ., 52, stehen eben je-" 
nen gegenüber andre Stellen *), in denen der Dichter den 


1) Die Einwendungen: die Götter thun Alles. Die Götter regieren 
die Epopöe. 

*) [Diese darf man aber, wie es hie und da geschieht, weder ignoriren 
noch umdeuten, um dann aus Stellen, woHomer von einer Thätig- 
keit der Moroe berichtet, die Thätigkeit der Götter her&uszulesen. 
Die reflexionslose Zeit des Dichters hatte, wie schon bemerkt, 
beide Anschauungen neben einander und fühlte vielleicht den 
Widerspruch nicht einmal so sehr, den wir wo er besteht, eben 
auch anerkennen müssen and wohl analysiren, aber nicht weg- 
deuten dürfen.] 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 10 
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Einfluss der Molea auf die Handlung, sogar in Hauptwende- 
punkten, ganz entschieden ausspricht. Wir erinnern nur bei- 
spielsweise an das schon erwähnte Eingreifen der Moiga bei 
Patroklos’, Hektors, Achilleus’ etc. Tode, an Od. z, 41, 118, 
wo deutlich aus dem Willen der Mozo« der Befehl des Zeus 
an Kalypso und die weitere Heimkehr des Odysseus abgelei- 
tet ist. Andere Belege haben wir im Verlauf der Untersu. 
chung angeführt und erinnern besonders noch daran, wie die 
Götter oftmals als Vollstrecker und Werkzeuge der Moig« 
erscheinen. Wie wäre sonst auch die spätere Zeit, die doch 
mit ihrem gesammten Glauben im Dichter wurzelt, darauf 
verfallen, der Mo2ga eine so bedeutende Stelle in demselben 
anzuweisen, wenn sie in der homerischen Zeit so bestimmt 
untergeordnet wäre? — Es finden sich im Allgemeinen eben 
in der heidnischen Zeit des Griechenvolkes ähnliche ungelöste 
Widersprüche wie in der des deutschen; die alten Deutschen 
glaubten an ein personifizirtes Geschick, „welches zur 
Erscheinung kommt 1. im Allvater 2. in den Regin, den weli- 
ordnenden berathenden Mächten, welche die Götter selber 
sind, welche dem Menschen sein „bescheiden Theil“ durch 
ein Urtheil ermitteln, (ihre Beschlüsse die reganogiscapu) 3. 
in den drei Nornen (deren Beschlüsse wurdigiscapu) welche 
den Göttern nur nach den ältesten Vorstellungen üb erge- 
ordnet sind. — Sonst ist das Schicksal unpersönlich 
(seine Beschlüsse giscapu, alte. plur.); die Geschicke sind . 
Urniederlegungen {ahd. sing. urlac, mhd. urlouc), denen der 
Mensch sich nicht entziehen mag, denen selbst die Götter 
unterliegen.“ Haben wir hier nicht Zug für Zug ein Spie- 
gelbild der in diesem Abschnitt besprochenen Vorstellungen 
der homerischen Zeit? Es ist höchst interessant, das ent- 
sprechende Kapitel der deutschen Mythologie (z. B. "bei Sim- 
rock Hdb. $. 60. 106) zu vergleichen. Dass sich im Einzelnen 
dabei Verschiedenheiten herausstellen, ist natürlich und irre- 
levant: ung ist es hier nur um Anerkennung der Thatsache 
zu thun, dass das religiöse Bewusstsein eines Volkes auf der 
_ früheren Stufe seiner Entwicklung sich so gestaltet hat; de- 
mit ist der Zweifel über die Möglichkeit dieser religiösen 
Vorstellungen "auch ‘praktisch gelöst]. 

15. Verschieden von den Schicksalamäghten ist, wie 
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längst Nitzsch (Aum. Bd.I p. 177f.) dargethan, die Ang *) 
[die dem Einzelnen bestimmte Todesart im Gegensatze zur 
önofn worge d. i. Iuvaroc öwolios Od. y, 236] oder: im Plural 
Kaoes die Todesarten überhaupt, als personifizirte im Moment 
des Todes wirksame Gewalten gedacht. Sarpedon sagt I. u, 
322 ff.: wenn wir diesem Krieg entronnen keinen Tod mehr 
zu fürchten hätten, dann würde ich weder selbst Vorkämpfer 
sein wollen, noch dich in die Schlacht treiben; nun aber dro- 
hen uns jedenfalls Krjoss Iavdro uvolaı, üs oUx dor pv- 
yelv Booröv odd’ ünalveaı. Und Od. 4, 171 fragt Odysseus 
seine Mutter: zi; vd ae Kno Edauacoe vaynkeykos Javaroıo; 
7 dolıyn vodcos; N Aprepıs loylama ols ayavolc Be 
18800 ıv Enoryouern xarernegvev; [Die Bedeutung des Ge- . 
waltsamen liegt also nicht ausschliesslich im Worte, vgl. hymn. 
8,17; denn die Ayo ist eigentlich nur das Tödtende (Nitzsch), 
so zu sagen der Treff des Todes (Welcker), Persönlich ge- . 
dacht sind sie es, welche den Sterblichen wie eine Beute fort- 

schleppen — ge£povas» allgemein, oder Savaroıo reAocde N. 
‘4 411 — ihre Opfer sind dann xzyosoaıpöenros, worüber vgl. 
Döderlein GI. 8. 593]. Schon bei der Geburt ist dem Sterb- 
lichen die Ayo, die ihn tödten soll, beschieden; D. %, 78: 
all Eue ev Kno Aupexave orvyeon, hrrep Adys yeırönero» 
seo. [Zugleich mit der allgemeinen Mote« ist also die spe- 
cielle Ange beschieden !); daraus erklärt sich wohl auch die 
Parallele: Il. A, 332, ß, 834: Koss yap ayov welovog Java- 
oo mit &, 614: a@AAd & Moipe nr Errixovenoovra und wie- 
der: ro» d’ &ye Moipa xaxıı Javaroıo relocde v, 602 mit ı, 
411: dıydedias Kigas pepeusv Iavaroıo velocde]l. Nur hat 
Mancher, wie Achilleus (ID. ., 411) oder Euchenor (I. », 
665 ff.), die Wahl zwischen Schlachtentod und langsam ab- 
zehrender Krankheit oder Alterschwäche. Die Zeit aber, 
wann der Mensch seiner Äno verfallen sein soll, bestimmt 
diese nicht selber, sondern das hängt von Zeus oder dem. von 
ihm erforschten Willen des Geschickes ab (vgl. D. 9, 70; x, 


®) |Den Namen leitet man meist (Döderlein, Welcker, Curtius Nr. 58) 
von xeioecıw ab; Leo Meyer in Kuhns Ztschr. V, 875 vergleicht 
sachlich und sprachlich den indischen Todesgött Kala.] 

1) Aber IL 8, 834 u. 2; 832? NB. die zuves xnoeacıpoonros 9, 527 (8.0.). 
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210; rs, 687 £;-y, 809 Nitzsch). Und das eben ist des 
Menschen pozo«, dass ihn endlich seine Ano erreicht (Der- 
selbe). [Il. o, 117. 119: oud2 yao ovd& Alm “Hoaxifios Yüre 
Kioa — alla & Molg Edapacce zul dpyalkos yöAog “Hons.] 
Die Persönlichkeit der A9o tritt nur in einem Bildwerk auf 
dem Schilde des Achilleus hervor (Il. co, 535 — 538), wo sie 
mit blutigem Gewande unter den Frischverwundeten, noch 
nicht Getroffenen und Getödteten -ihr Wesen treibt, eine 
Stelle, deren Erklärung nicht ohne Schwierigkeit ist, jedoch 
hier uns zu weit führen würde. Il.xy, 210 .sind die dvo xfjee 
taynleytos Javaroıo die zwei pondera, deren eines Hektors, 
das andere Achill’s Todesloos repräsentirt; der stirbt, dessen 
Todesloos (nach der Entscheidung der Molg«x) das Ueberge- 
wicht hat!). Ebenso ist die Situation 9, 70. Die Hesiodi- 
_ sche Vorstellung von den K#jges als von Rächerinnen der 
Uebertretungen der Menschen und Götter (©. 220 ff.) findet 
bei Homer durchaus keinen Anknüpfungspunkt. [Denn dass 
eigner Mangel, Verkehrtheit oder Schuld dem Menschen ge- 
rade die spezielle Ayo. zuzieht wie Furtwängler Ideen des 
Todes etc. 8.45 meint, lässt sich aus Homer nicht nachweisen; 
die Kne ist hier von: der uolgx Iavarov zu unterscheiden, wie 
derselbe im Allgemeinen gleich darauf selbst erinnert]. 


’ 


1) Mouor ; nuap, Todesz eit, ist hier identisch mit Kg: „und 
Hektors Todesstunde sank.‘ 


+ 
\ 


Vierter Abschnitt. 


Die Gotteserkenntniss und Offenbarung, 


1. So haben wir denn das Vermögen des homerischen 
Menschen sich erschöpfen sehn in Versuchen, einer wahrhaf- 
ügen, wesentlichen Gottheit habhaft zu werden. Aber s0- 
wohl in den Vorstellungen von göttlicher Natur überhaupt 
blieb der dem Streben nach der Menschlichkeit entkleidete 
Gott immerfort mit den Mängeln irdischer Unvollkommenheit 
behaftet, und auch sein tiefes Bedürfniss nach einem Einigen, 
Absoluten in der Götterwelt vermochte der Mensch weder in 
der Gliederung des olympischen Staates und Gipfelung des- 
selben in Zeus, noch in dem Glauben an die Moira zu be- 


friedigen. Aber nachdem wir den Schöpfungen des unmit-. 


telbaren Bewusstseins nachgegangen sind, nachdem wir es 
in seiner hervorbringenden Thätigkeit betrachtet haben, ist 


. der nächste Gegenstand, der sich unserem Auge darbietet, 


kein anderer als dieses Bewusstsein selbst, wie es sich sel- 
ber vermittelt zu denken, und sich auf seine Weise über 
sich selber bewusst zu werden strebt. , 

Denn natürlich dürfen wir vom Dichter keine Reflexio- 
nen über sein Gottesbewusstsein erwarten. Eben damit wäre 
er ja über die Stufe, welcher dasselbe in der weltgeschicht- 
lichen Entwicklung des Menschengeistes angehört, schon 
hinausgegangen. Er wird vielmehr nur gelegentlich ver- 
rathen, oder aus der Haltung, welche er der Gottheit dem 
Menschen gegenüber überhaupt giebt, erschliessen lassen, 
woher ihm sein Wissen von ihr geworden ist, wodurch es 


N 
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vermittelt und erhalten, endlich aber innerlich geändert und 
einer neuen, höheren Stufe entgegengeführt wird. 


2. Wissen ist bei dem Dichter Erfahrung); wer 
Vieles gesehn, gehört und beobachtet hat, ist ein weiser 
Mann, wie Od. #, 16 der alte Aigyptios, ös dan ynoal xupös 
Env zo) wvgle An, wie ibid. 188 Halitherses, eicız ve 
noAle ve eidas. Vgl. Il. v, 217, wo Odysseus zu Achilleus 
sagt: zoslocwv eis Zucder zul’ nögsagec 00x OAlyov weg, &yger 
eyo dE xe 08lo vonuerl ya nooßakolumv oAldv Ermel nrQ0- 
reoos yavöunv xai nielova olda (vgl. @, 440, wo Po- 
seidon dem Apollon gegenüber dieselben Worte2) gehrancht) 
Od. 8, 314 sagt Telemach: vöv d’ öre dy ueyas elul zal äh 
Amy wüÜso» axodm» nvv$avonaı, xal dN wos adkereı 
&vdodı Jvwös. Und in gleichem Sinne wird in vielen andern 
Stellen das Wissen jeder Art von Alter und Erfahrung ab- 
‚hängig gemacht (Tl. , 555; d, 308; ı, 60; A, 786 ff.; Od. y, 
125; 245; d, 205; n, 157). Nirgends hat das Denken Ueber- 
sinnliche zum Gegenstand, sondern ist stets entweder ein 
kluges Verknüpfen des Nächsten mit dem Nächsten in prak- 
tischer Hinsicht (vojous &ua noöoon xal önlson IL. e, 
343; ols d’ ö ydomv uerenow, üua noboow zul Önloow Aevo- 
ce D. y, 109; o, 250 [und so ist auch x, 246.zu verstehen, 
wo Diomedes von dem klugen Odysseus sagt: -zodzov y 
Eorrouevoro zul &x Trvoös aldouevoro dupwm voorjoauuer, Errel 
'zreoloıde vozjocı], oder ein Erkennen und Unterscheiden des- 
sen, was recht und gut ist vor Göttern und Menschen®). 
Telemach sagt Od. o, 228: aurag yo Fuß volo xuil olda 
Exaora, Eo$Ad ve xal va xeoeın napos 6° Eri vimiog Ye 
von Peisistratos, Nestor’s Sehne, der in Mentor das Alter 
ehrt, lesen wir Od. y, 52: xaloe d’ 4AInvaln nenvvusro 
avdgi dıxalm, dagegen Od. f,- 282 von den Freiern: änei‘ 


1) Vgl. Nitzsech II p. 894. (Hiob 12, 12). 

2) Mit diesen wird denn auch die Schlauheit des Sisyphos bezeichnet 
Theogn. 701 ff. Bgk.: 050’ ei owpgoouwnv uiv Eyoıs "Padaner- 
vos aürod, nAslova I eideins Ziaupyov Aiollden, dore za 
E diden nokvidoinoıw avnlder. 

*) [Vgl. Ameis zu Od. „, 189), 


‚ 
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eds: vodporss evda dixasoı, und Od. », 209 von den 
Phäaken: odx doa naysa vonmwores ovdE dixasos Jaav 
Bamxe» Aysrooes nd& uedorres, cf. Od. y, 133. Von Achil- 
leus heisst es hinwiederum D. ®, 157: ovre yao dor yon» 
eos dasonos or dhırjnen, von Nestor Od. y, 20 
. weüdög d’ oUx oder mele yap rrerzvuutvos &oriv, und in 
Menelaos’ Anrede an Antilochos Il. w, 603 hat »oüc, der 
Verstand, die Bedeutung von Rechtegefühl, Sinn für Gerech- 
tigkeit: drei oürı rrapyopos oüd’ asaipemv aIa rragos wÜr 
ause voov viance veolm. 


3. Der homerische Mensch hat also, von seinem, nicht 


von unserem Standpunkt aus betrachtet, auch sein Wissen 
von den Göttern nicht aus seinem Innern , nicht aus der 
denkenden oder empfindenden Thätigkeit seines Geistes, son- 
dern aus der Erfahrung geschöpft, was schon Müller Prol, 
4, 356 bemerkt; er würde, wenn er befragt werden könnte, 
sein Wissen von der Gottheit für ein rein historisches erklä- 
ren, das ihm geworden sei durch den Verkehr der Götter 
mit der Menschenwelt; daher auch oft z. B. Od. x, 356: 4 
sk, ayıy vÖd’ Keine edv [vgl. ı, 339, die Jeozgönue u. &]. 
Was die Götter sind, wie sie es halten und treiben (die de 
9say Od. r, 43), wissen die Helden des Dichters aus dem, 
was sie persönlich von ihnen hören und sehn, und in der 
Natur der Gottheit liegt, wie wir gesehen haben, weder leib- 
lich noch geistig eine Schranke, welche diese Art von Mit- 
theilung durch persönlichen Verkehr unmöglich machte. [Eine 
secundäre Quelle der Gotteserkenntniss ist für den homeri- 
schen Menschen auch der Kultus. „Götter schienen ihm ohne 
Zweifel alle Wesen, welche göttlich verehrt wurden. Von 
der Verehrung schliesst das Alterthum stets auf Realität?).“ 
Natürlich bot jedoch der Kult dem Glauben auch weitere 
Anhaltspunkte als die für die blosse Existenz. Hierüber vgl 
Nachh. Th. IV, 3 p. 160 £] 

- 4. Aber wohl zu beachten ist, dass in diesem Verkehre 
Stufen wahrnehmbar sind, dass er in den Zeiten, in welche 
die epische Handlung fällt, vom Dichter als abnehmend dar- 


1) Kultus., Müller p. 887. 
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gestellt wird. Dieses lässt sich schon aus dessen Berichten 
von den Vermählungen zwischen Göttern und Menschen 
erkennen.- Diese sind der unmittelbarste Ausdruck der Auf- 
hebung aller wesentlich und qualitativ scheidenden Differenz 
zwischen der Menschen- und Götterwelt, haben aber zur Zeit 
der epischen Handlungen bereits aufgehört. Kein Gott ist 
mit einer während des troischen Krieges lebenden Sterbli- 
chen und nur Odysseus mit Göttinnen, jedoch nicht mit olym- 
pischen, vertraut. Denn den greisen Peleus*) hat 


Ed 


*) [Zur Ergänzung der Anm. zu Il. ©, 358) möge Folgendes die- 
nen. Peleus hat überhaupt nur als besonderer Liebling der Göt- 
ter (ll. », 60 £.) die Thetis zur Gattin erhalten; diese ist vor 
Achill’s Abfahrt von Phthia (@, 396) und bei derselben (co, 57; 
n, 222 fi.; co, 488 ff.) noch dort. Von da an aber wohnt sie bei 
ihrem Vater Nereus; nirgends ist von einer erfolgten Rückkehr zu 
Peleus oder einem weiteren Aufenthalt in Phthis die Rede (vgl. Il. «, 
857 f.; 498; 496; 6, 35 f.5 w, 14; 0, 83; (dd. A, 546; o, 85; 
91; 47; 55; 78; 85). In den Versen Il. », 334 ff. denkt Achil- 
leus der Heimath nur mit Erwähnung des Peleus, nicht der Tke- 
tis, und diese selbst spricht o, 482 ff. von ihrer Ehe mit Peleus 
als einem Leid der Vergangenheit (xe} ärin») im Gegensatz zu 
ihrem jetzigen Leid, v. 435: &lla d$ uos vor. Dagegen #, 86 
besagt nur: „hättest du doch immer gewohnt (»atisıy praes.) bei 
den. Meergöttinen“ d. h. wärest du nie nach Phthie gekommen, 
und „hätte Peleus eine Sterbliche geheirathet (ayuytc9as aor.).“ 
In co, 57 ff., 830 und 440 geben sich die Sprechenden nur der 
Vorstellung hin, dass den Achill, wenn ihm eben die Heimkehr 
beschieden wäre, was sie nicht ist, auch die Mutter zu Hause 
empfangen würde oder könnte, welche eben: seit seiner Ausfahrt 
nach Troja (d. h. zu seinem Tode) das Haus verlassen hat. End- 
lich r, 422 scheint das rijle pilov narpös zei unttpos formelhaft 
gesagt zu sein — wie sonst rijie plilo» Od. B, 833 oder r. 
xai nargldos als 1. 7, 817; nr, 539; Od. r, 301; », 2%; vgl. 
Od. £, 183; oe, 812; auch 11. &, 256? — also mit dem Sinn: fern 
von der Heimath, und muss nicht im strengsten Wortsinn ver- 
standen werden. — Bemerkenswerth ist auch die Notiz im Schol. 
zu Apoll. Rhod. 4, 816: Zopoxijs de dv ’Ayılllos koaotals poıw 
uno Hnkocs Aoıdognseicav nv Blrıv xuralıneiv aurov, eine 
Sage, welche freilich, wie Schol. zu Aristoph. Nub. 1068 ,. die 
Trennung der ’ihetis schon in die Zeit nach Achills Geburt verlegt.) 

1) Aber o, 86? und 882? und r, 422? (Randbem. daselbst). 
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seine Gemahlin Thetis schon verlassen und pflegt 
sein nicht in Phthia, sondern wohnt in den Grot- 
ten des Nereus. Also fechten wohl der Göttersöhne nicht 
wenige vor Dios (TI. m, 448: noAlol yap repl Gcıv ulya 
Hoıauoıo udxovras vidss adavasnv), z. B. Zeus’ Bohn Sar- 
pedon, Achilleus, Aineias, Ares’ Sohn Askalaphos (Tl. o, 112 
fi), Hermes’ Sohn Eudoros (Il. nr, 185), des Flussgottes 
Spercheios Sohn Menesthion (ib. 175), ferner Zeus’ Enkel 
der Heraklide Tlepolemos, Poseidon’s Enkel Amphimachos 
(D. », 206), Zeus’ Urenkel Idomeneus (Il », 449 fl); aber 
es werden keine mehr gezeugt, und das Glück, ein Götter. 
sohn zu sein, tritt um so glänzender hervor (vgl. Il. &, 100; 
x, 50; 404; v, 54; 0, 76; o, 59; 258), wie denn auch Zeu®’ 
Eidam Menelaos nach Od. d, 569 dieser Verwandtschaft die 
Freiheit vom Tode verdankt. 

5. Es findet sich aber über Abnahme des Verkehrs 
zwischen Menschen und Göttern auch ein bestimmt ausge- 
sprochenes Bewusstsein. Während nämlich Minos, vier Ge- 
nerationen früher König von Knosos, Od. z, 179 Aıös weyakov 
dagıorns!), der Redegeselle des Göttervaters heisst, während 
die Götter der Hochzeit des Peleus noch leibhaftig beiwoh- 
nen*) (I. &, 62) und Aphrodite der Andromache einen 
Schleier zur Hochzeit schenkt (x, 470 f.), ist der persönliche 
Verkehr der Götter mit der vom Dichter besungenen Gene- 
ration schon Ausnahme geworden, und wird nur einzelnen 
bevorzugten Günstlingen zu Theil. Od. rs, 161 heisst es: 
yag no nayreooı FYeol yalvovıcı &vapyels, und von Odys- 
seus wird gesagt Od. y, 221: ov yao nm Idov ade Feovc 
avapavda gyıleüvras, s xelvm üvayavda naplorero Hold 
AInvn, von Telemach ib. 375: & @flAos, ot ve doina xaxov 
xcd avalxıy EreoIcı, ei in vor ven ade Ieol rourches Errov- 
rar. Bagt doch Hermes zu Priamos, den’ er geleitet, sogar 
(D. », 463): @A ro uEv &yo nrahıv elvonaı, oVd’ Axılzos 


1) Vgl. Plut. Demetr. 42 s. f. [Plat. Minos p. 819\D.]. 

*) Zuvai yap rote dalres Zaav , Evvoi di Fowxnı Aadavaroımı HeEolcı 
xeragynroıs T üvSownors Hesiod. Fragm. 187. p. 294 ed. II 
Götll. Vgl. überhaupt Nitzsch II IP 156. 
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dpdalpovs edv vanecoqrör dd xev sin, addveror 
Heov ads Boorous ayanalkusv avınv. Bo wird denn auch in 
den bekannten Scenen Athene’s mit Odysseus Od. » und n, 
ferner in der Beschreibung von Achilleus’ Leichenbegängniss 
welchem die Nereiden und Musen persönlich beiwohnen ffrei- 
lich in einem unächten Stück Od. &, 60: Movcas d’ äyvda 
räocı, &peıßöuevar Ort xalij, Sonveov), durchaus nur Aus- 
sergewöhnliches berichtet; und am wenigsten. wird der vul- 
gären Menschenwelt zu Theil, was die seligen Phäaken, die 
den Göttern nahe wohnenden, von sich rühmen Od. 9, 
201—206: 


adel yap ro ndoog ye Ieol yalvorvraı Evagyeis 
julv, eir Eodauer dyaxksıras Exaröußac - 
dalvuvral ve rap um zadnuevon, Evde reg Aels. 
ed d? &ga zig zul noüvog lav Eiußimrar Ödlens, 
odrı xzaraxguntovow' Enel ayıoıw Eyyvdev eier, 
Soreg Küxiwmrits ve xal äypıa Yüla Tıyavrov. 


6. Hat aber der Verkehr der beiden Welten zur Zeit 
der epischen Handlung schon abgenommen, so dürfen wir 
sicher des Glaubens sein, dass er zur Zeit des Dichters, wel- 
cher notorisch mehrere Generationen später lebt (man denke 
nur an das oloı vöv Booroi eicıv,. an das Zudem» yEvog dr- 
de@» Il. », 23), nach menschlicher Vorstellung ganz erlo- 
schen ist. Jetzt ist also von göttlichem Treiben und Wal- 
ten durch die Götter selbst nichts mehr unmittelbar zu erfah- 
ren; was man von ihnen weiss, hat man in den Zeiten er- 
kundet, in welchen der Verkehr mit ihnen noch ein leibli- 
cher, persönlicher war. Was sich aber der Mensch als in 
jenen Zeiten wirklich erlebt und erfahren vorstellt, das ist 
niedergelegt in den Geschichten derselben, die von Mund 
zu Mund getragen endlich im Dichter den Genius finden, der 
sie mit Hülfe der Muse fixirt (DL. ß, 485 f.: önueis yag 
Ieal Eve, nnapeore ve, Vote ve navra' yuels de xAdog olov 
Gxovouev, oöde rı idwev), und somit seinerseits der Trä- 
ger und das Organ der Gotteskunde wird, welche durch sein 
Lied und in demselben für die Menschenwelt eine bleibende 
feste. Gestalt annimmt. Das scheint uns der Sinn jener be- 
rühmten Herodotischen Stelle zu sein, in welcher der Ge. 


b 
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sehichtsschreiber sagt (II, 53): oures da d. i. Homer und 
Hesiod*) ein! ei nomoavses Jeoyovinv “"Eilnoı zul Tolcı 
Is0los va; dnwmyuulas dövres aal russ ve nal veyvas die- 
Avusss zal eiden adsäv amumvarısc. Ol de nodregov om- 
sad Aeyöusvor vobsov süv avdgäv yardadas Ücvepov, Ewol ye 
dontsıy, dydvovıo vodsuv. Bo wie nun aber in der histori- 
schen Zeit die Vorstellung eines unmittelbaren Verkehrs ufit 
der Gottheit völlig. verschwunden war, fiel die Gotteserkennt- 
niss in die Gewalt des denkenden Bewusstseins; neben dem 
pödes,; der historischen Errählung von Geschehenem, trat 
das Theologem und Philosophem ein und schuf eine neue Ge- 
stalt des religiösen Glaubens, die nun nicht mehr unbe- 
wusst, sondern mit Bewusstsein aus der Tiefe des den- 
kenden Geistes geschöpft war. 


7. Indem wir hiemit aus dem ‚llmähligen Versiegen 
der Erfahrungsquelle,. aus welcher dem homerischen Men- 
schen seine Wissenschaft von den Göttern fliesst, auf das 
Verhältniss des im Dichter selbst lebendigen Gottesbewusst- 
seins zur Gotteskunde seiner Helden geschlossen haben, ist 
uns zugleich die Aufgabe geworden, jene Quelle nach allen 
Seiten zu betrachten, und die Frage nach dem Bewusstsein 
des homerischen Menschen über sein Wissen von den Göttern 
hat sich vielmehr in die Frage nach seinen Vorstellungen 
über den Verkehr der Götter- und Menschenwelt verwandelt. 


Diese theilt sich in die Frage fürs erste nach den Subjek- 


ten, dann in die nach der Art und Weise des Verkehrs. 


*) Lobeck Aglaoph. 'I p. 847 f. findet das wesentliche Verdienst 
beider in der Fixirung der zerstreuten religiösen Traditionen in 
ein System, Preller Demet. p. 20 in der Stiftung einer Naturre- 
ligion durch Vereinigung der Localseparatismen, Ulrici Gesch. 
der hell. Dichtk. I, 70 in der Umschaffung der alten überlieferten 
Götterlehre in die anthropomorphistische Bildung (vgl. 5. 103, wo 
in Not. 17 verschiedene Ausleger obiger Stelle zitirt werden); 
[Welcker endlich II, 75 darin, dass sie die gegebenen Begriffe 
von jedem ihrer Götter fester und schöner bestimmten. Vgl. 
ausserdem Hermann Gotiesd. Alt. $. 7, 5 und Culturgesch, 
"au £, Behömenn gr. Alt. I, 120 u. e. w.] . 


4 
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Was nun jene, das heisst die Götterindividuen*®) be- 
trifft, welche Verkehr mit der Menschenwelt pflegen, so ist 
erstlieh charakteristisch, dass Zeus niemals (vgl. oben I, 4 
med.) in eigener Person mit den Menschen in Berührung 
tritt, sondern sich immer entweder Athenes’ und Apollon’s, 
oder des Hermes und der Iris als Vermittler bedient. Darin 
liegt, dass die Majestät des Göttervaters für unmittelbaren 
Verkehr mit der irdischen Welt zu gross, dass er in der 
Fülle seiner Herrlichkeit dem Menschen unnahbar ist. Sagt 
er doch Il. v, 21 fl. von den Troern und Achäern: pelovel 
nos, ÖAlvmevol ed. AAN Hror wär Ey wevin Tivy) 
O’lvunoıo Auevogs 879 öpdov polva veoypouar ol de 
dn aAloı EoyecF etc. Nun liegt aber nichts näher, als zu 
Trägern der Verkündung und Ausrichtung seines Willens an 
die Menschen diejenigen Götter zu machen, die, wie wir 
oben gesehen, nichts als die Offenbarungen, Hypostasirungen 
seines eigenene Wesens sind. Die Hahdlung und Anlage der 
Dias bringt es mit sich, dass in ihr Apollon, die der Odyssee, 
dass Athene den Willen und Rathschluss des Vaters vollzieht. 
Der Unterschied aber zwischen Iris und Hermes ergiebt sich 
leicht aus der Beobachtung, dass Iris eigentlich das Natur- 
phänomen des Regenbogens, also die blos äusserliche Ver- 
bindung des Himmels und der Erde, folglich zur blossen 
Willensverkündigung bestimmt ist; denn dass sie Il. o, 200 
dem Poseidon zugleich guten Rath ertheilt, den dieser mit 
den Worten annimmt: ärJ4ov xul TO reruxraı, ÖrT ayyskos 
alcıua eiön, liegt eigentlich nicht in ihrem Amt, sondern ist 
freier Akt ihrer vom Dichter aus ‘der Naturgebundenheit be- 
freiten Persönlichkeit, die daher vom Dichter auch nur akiz- 
zenhaft gezeichnet wird, wie Geppert I, 148 ausführt. 
Ebenso verhält sichs mit D. 9, 423 f. vgl. Fäsi [wofern näm- 
lich diese Verse überhaupt ächt**) sind]. Hermes aber, der 


*) (Schimmelpfeng, de diis in conspeetum hominum venientibus 
apud Homerum. Progr. Cassel. 1856. stimmt mit der früheren 
Darstellung dieses Capitels in den meisten Fällen überein. Bö- 
tkel Theophaniarum ' Hom. et in sacro cod. antiquiss. comp. 
Regiom. 1807 ist uns nicht bekennt]. 

**) [Die Wahrscheinlichkeit ist allerdings eine sehr geringe trotz 
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anstellige Gott, der Geber der donozocuvg, xAsmrooum 
und derfl. wird, wie schon bemerkt, regelmässig zu solchen 
Botschaften gebraucht, bei denen zugleich mit Geschick und 
Klugheit etwas auszuführen oder zu bestellen ist. -Man denke 
z. B. an seine Sendungen zu Priamos, zu Kalypso. Vgl 
oben I 8. 24.” Dass derselbe nie als Bote in der Ilias auf- 
tritt, wie Iris nie in der Odyssee, ist auch von Nitzsch I p. 23 
bemerkt worden. 

Die nach ihren Ansprüchen neben Zeus stehenden Gott- 
heiten, Poseidon und Here, verkehren mit den Menschen 
ziemlich selten, so wie auch seine übrigen Kinder, Ares und 
Aphrodite nur in einzelnen, meist durch persönliche Verhält- 
nisse bedingten Fällen. Deren Verkehr ist blos in so fern 
bemerkenswerth, als auch er beiträgt, den wesentlichen Un- 
terschied . einerseits zwischen ihnen und Zeus, andererseits 
zwischen ihnen und den mit Zeus engstverwandten Kindern 
näher zu charakterisiren. Die nicht-olympischen Gottheiten, 
Thetis, Kalypso, Kirke, treten ganz in vulgär-menschliche 
Verbindungen ein, und kommen also hier nicht in Betracht. 

8. Die Art des Verkehres der Gottheit mit dem Men- 
schen, von welcher nunmehr zu handeln ist, durchläuft alle 
Stufen der Annäherung göttlicher Natur an die menschliche. 
Die Gottheit behält nämlich in demselben die göttliche Na- 
tur und Erscheinungsform entweder bei, und tritt unverwan- 
delt mit den Menschen in Beziehung, oder sie giebt ihre 
Form als Gottheit auf und nimmt Menschengestalt an, beides 
wieder mit verschiedenen Modifikationen. Unverwandelt 
und zugleich unsichtbar ruft Apollon von Troja’s Burg 
sus den Troern auf dem Schlachtfeld ermuthigende Worte 
zu DL. d, 507 f£, wie Ares Il. v, 51, und wie den Achäern 
Athene ib. 48, ünd ebenfalls unverwandelt und in Nebel ge- 
hüllt tritt derselbe deni Patroklos im Kampf entgegen IL , 
‘788; und wenn Athene Od. x, 435 bei Nestors Opfer er- 


scheint, oder den Odysseus Od. e, 360 antreibt, unter den » 


Freiern als Bettler umherzugehn, oder ihm co, 70 zum Kampfe 


der Bemühungen der Schol. AB. und Fäsi’s, dieselbe zu hal- 
ten.) \ 
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mit Iros die Glieder schmeidigt, so bleibt sie sonder Zweifel 
nicht weniger unsichtbar, als Od. z, 33, wo sie dem Odysseus 
und Telemach so leuchtet, dass eines Gottes Anwesenheit 
nur vermuthet, nicht gesehn wird. In diesen Fällen bleibt 
die Gottheit in der Berührung mit dem Menschen was sie 
ist nicht nur dem Wesen nach, sondern auch in der Ge- 
wöhnlichkeit ihrer dem Menschenauge nicht erreichbaren 
Existenz. Aus dieser tritt sie heraus, indem sie dem Sterbli- 
. chensichtbarwird selbst ohne Verwandlung in Menschen- ° 
gestal. Dem Sterblichen, sagten wir; denn die unver- 
wandelte Gottheit leibhaftig zu schauen, ist nur 
Einzelnen,niemals einer Gesammtheit vergönnt*). 
Denn in Il. A, 714, wo Nestor erzählt: zum d’ "4Imyn üyre- 
Aos HAIE IEovo’ ar "Okvunov ISmonoaecIaı, Evvuxos, 000” 
atzovra Ilvlov xara Auov &yeıpev, nöthigt Nichts einen leib- 
haftigen Verkehr mit dem ganzen Volke anzunehmen; 
die Göttin kann sich entweder unverwandelt blos Einem, 
dem Fürsten, oder Allen verwandelt gezeigt, oder auch nur 
eingewirkt haben, wie Apollon in der eben angeführten Stelle 
D. 6, 507. [Ebenso verhält sichs wohl mit dem Erscheinen 
der Iris in D. #, 790, wo eben durch Hinzusetzung 'von v. 
791-795 des Guten zu viel gethan ist; denn Iris erscheint 
hier unverwandelt nur dem Priamos und Hektor, darum ay- 
xoö d’ lorauevn nooo&yn, gerade wie Athene dem Achill 
allein erscheint x, 216 ayxı iozauevn. Doch ist erstere Stelle 
überhaupt verdächtig] Für die Wahrheit aber der eben 
aufgestellten Behauptung, welche blos für die Phäaken nicht 
gilt: Od. „, 201 fl, vergleiche man [Od. =, 161: od ydo nme 
ndyreocı Heol Yalvovsar Evapyeis, was freilich zunächst 
heisst: nicht Jedermann, aber eben darum auch nicht Allen 
oder einem ganzen Heere]; IL «, 197: EavInis de xdung Ele 
Inislova, ol gyawousvn, vav Ö’ &llwv oörız Sodeo 


*) Dies ist ein Hauptgrund gegen die Aechtheit von Od. A, 547 und 
derselbe wurde auch von Geppert I, 28 geltend gemacht für 
die Verse D. 8, 791—795. Nitzsch III p. 402: „nur oder am 
ersten in der Einsamkeit — steht die persönliche Erscheinung 
eines Gottes zu hoffen.“ 
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ferner D. o, 170, wo Iris ungesehn zu Priamös tritt, der mit- 
ten unter den Seinigen ist, und zur9o» pIsykausfvn die Bot- 
schaft ausrichtet. Ingleichen sichtbar, doch unverwandelt, er- 
scheint Iris auch dem Achill IL o, 166 ff., um ihn nach 
Here’s Gebot in den Kampf zu treiben, Athene dem ‘Diome- 
‚des Il. e, 123 ff., um ihm die Versicherung der Erhörung 
. seines Gebetes, die Kunde von ihrer Hinwegnahme jenes 
ayAvs, der den Menschen die Götter verdeckt, und endlich 
Anweisung zum Kampf gegen ‚diese zu geben; dieselbe dem- 
selben DL x, 508 ff., um ihn zur Rückkehr aus Rhesos’ Le- . 
ger anzutreiben, I. , 390, um ihm die dureh Apollon’s - 
Tücke verlorene Peitsche wieder zu reichen, dieselbe ferner 
D. £, 172 dem Odysseus, um ihn zu bedeuten, dass er das 
thörichte Einschiffen der Truppen verhindere, Od. o, 9 die 
nämliche Göttin dem Telemach, um ihn zur Rückkehr in die 
Heimath zu veranlassen, endlich Apollon Il o, 243 dem von 
'Ajas schwer getroffenen Hektor, um ihm von Neuem Muth 
und Kraft einzuflössen, und Il. v, 375 ff., um denselben Hel- 
den vom Kampfo mit Achilleus abzuhalten., Auch Od. x, 277 
ist hieher zu ziehen, sofern dort (nach Nitzsch) eine Ver- 
wandlung des Hermes nicht anzunehmen ist. Man sieht aus 
diesen Beispielen, dass die leibliche Nähe der unverwandelten 
Gottheit nur dem .begünstigten Liebling in entscheidenden 
Momenten zu Theil wird, und sich hier stets vorsorglich oder 
unmittelbar hülfreich erweist. Hier ist die Gottheit 
ohne Weiteres da, und hat sich gleichsam zur Verwand- 
lung keine’ Zeit genommen, oder will mit ihrer sichtbären, 
leibhaftigen Gegenwart dem Menschen die Gewissheit ihrer 
Fürsorge recht eindringlich bekräftigen. 
9.*) Am häufigsten aber zeigt sich die Gottheit dem 


*) [Was den Gegenstand dieses Paragraphen betrifft, so möchte al- 
lerdings aus sachlichen und sprachlichen Gründen (zu deren Dar- 
legung hier der Ort nicht ist, vgl. Platz: die Götterverwand- 
lungen, im Karlsruher Lycealprogramm 1857) die Annahme von 
wirklichen Verwandlungen aufzugeben sein. Selbst der verewigte 
Verfasser scheint, wie einige Fragezeichen (im Verlauf des Ab- 
schnittes) anzudeuten schienen (vgl. auch $. 10 leiste Note), die 
Frage wenigstens einer neuen Untersuchung vorbehalten zu ha- 
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sterblichen Auge verwandelt. Wenn hier auch Verwand-, 
lungen in Thiergestaltön oder sogar in leblose Dinge vor- 
kommen, dergleichen sich schwerlich aus dem Dichter weg 
interpretiren lassen, so sind diese theils momentan beim 
Kommen oder Verschwinden der Gottheit, wie denn Athene 
ll. 6, 75 als ein fallender Stern, D. r, 351 als ein Raubvogel 
kommt, und nach diesen Analogieen wohl auch Od. a, 320 
als ein "Vogel durch den Rauchfang entfliegt (denn ögvıs d’ 
os av oneia dıestero ist die Lesart, welche der Analogie 
der übrigen derartigen Erscheinungen am meisten entspricht), 
« und Od. y, 372 als ein Adler verschwindet, während Od. &, 
353 Leukothea in Gestalt eines Wasservogels ins Meer 
taucht; — oder sie sind dauernd, wenn die Gottheit un- 
sichtbar Zeuge einer Handlung sein will, wie IL „, 59 Apol- 
lon und Athene in Geiergestalt auf einer Buche sitzen, um 
Hektor’s und Ajas Zweikampf mit anzusehn, und Od. x, 240 
Athene, yedıdovı eixeAn &vrnv (ein Ausdruck, der an leib- 
‚haftige Schwalbengestalt zu denken nöthigt) *) dem Freier- 
morde zusieht, — oder wenn die Gottheit sich verbergen 
will, wie “Yrıvos vor Zeus D. £, 290 in dem dichten Gezweig 
einer Tanne. Diese Verwandlungen sind als Versuche zu 


ben. Würde deren Resultat ein negatives gewesen sein, 30 , 
. müsste dieser Paragraph gestrichen werden und dies könnte‘ 
ohne Störung für den Zusammenhang geschehen. Gleichwohl 
konnte sich der Herausgeber dazu nicht entschliessen. W. Wa 
ckernagel in ”Enea nregorvre, der interessanten Jubelschrift 
zur vierten Säcularfeier der-Universität Basel 1860, p. 84 nimmt 
unter Vergleichung ähnlicher Stellen aus anderen Literaturen, 

. eine wirkliche Verwandlung der ‘Götter, wenigstens in Vögel, an. 
Ebenso findet auch Kirchhoff im 4. Hom. Excurs, Rhein. Mus. 
XV,.3 p. 831 gelegentlich eine wirkliche Verwandlung der Athene 
in Od. «, 820. Auch L. v. Jan in der Recension der ersten 
Auflage dieses Werkes, Münch. Gel. Anz. 1841 n. 128 p. 1029, ver- 
kennt die Schwierigkeiten nicht, meint aber: es sei. der Annahme 
- "solcher Verwandlungen nicht wohl auszuweichen.] 

*) Selbst Nitzsch, der sonst die Wirklichkeit dieser Verwandlungen 
bestreitet, muss zugeben, dass man eldöuevog , boss, Ivallyxıos 
öfter von wirklich angenommener Gestalt liest (I p. 218), Und 
wenn nun zu diesen Wörtern vollends äyry» trits! 


. 
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“ betrachten, die dem menschlichen Verstand unbegreifliche Plötz- 

lichkeit und Unmittelbarkeit des Da- und Verschwundenseins 
oder die nicht minder unbegreifliche unsichtbare Gegenwart. 
und Augenzeugschaft des Gottes einigermassen erklärlich 
und probabel zu machen. Bei dem Verschwinden kommt noch 
das hinzu, dass sich der plötzlich in verwandelter Gestalt 
enteilende Gott durch diese Form des Enteilons gleichsam 
selbst zu verrathen strebt*).: 

10. Wenn aber die Gottheit mit dem Menschen in Men- 
schengestalt, verkehrt, so kann sie entweder diese blos als 
Hülle brauchen, sonst aber als Gottheit reden und handeln, 
oder sie geht kraft der Verwandlung ins Menschliche völlig 
ein und spielt die gewählte Rolle ganz durclı oder wenigstens 
eine Zeit lang. Ersteres ist der Fall mit Athenen I. 
793— 863 während ihrer Kampfgenossenschaft mit Diomedes, 
wenn sehon hier der Dichter von einer Verwandlung nicht 
deutlich und ausdrücklich gesprochen hat, sondern dieselbe 
‚blos aus einigen Zügen vermuthen lässt. Solche Züge sind 
v. 815 das yıyvaoczo ce, Jea denn unverwandelt ist ihm 
Athene (vgl. v. 123 ff.) so wohl bekannt, dass ein zur un- 
verwandelten gesagtes yıyyaczw keinen Sinn hätte; ferner 
v. 835 das S9evelov nv ap innov oe yauale xeıpl nalıy 
&ovoco’, was der Dichter schwerlich einen unsichtbaren Arm 
- vollbringen lassen will; endlich die Unmöglichkeit, den Dio- 
medes mit einem unsichtbaren zapaıarns (. 840) in das 
Schlachtgewühl fahrend zu denken. Ueber div ’Aidos xzuven» 
v. 845 gleich nachher. [Aehnlich ist auch Aphrodite I. y, 
886. ff. als die alte lakedämonische Wollspinnerin vor Helene 
erschienen, redet und handelt aber dann (414 ff.) doch, nach- 
dem sie trotz der Verwandlung erkannt ist, als die Göttin. 
Xanthos erscheint dem Achill 9, 213 im Strudel avegı elod- 
p&vos, spricht aber ohne Weiteres als Flussgott (207). Bo 
hat auch Apollon %, 600 ff. in Agenors Gestalt den schnell- 
füssigen Achilleus listig getäuscht; redet aber dann als Gott 
denselben an x, 8, ohne dass wir von einer Rückverwand- 


ı®) [W. Wackernagel a. O. p.37 Note 2: „Solch’ ein Dehingeben 
der eigenen Gestalt ist, anders aufgefasst, ein Unsichtbarwerden.] 


Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl... - 11 
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lung hören; ja er wirft ihm sogar ironisch vor, dass on ihn 
in seiner Verwandlung nicht als Gott erkannt habe; wäksend 
dagegen Poseidon, der in Kalchas’ Gestalt auftzitt », 45 und 
. als Gott wirkt (60), auch als solcher erkannt wird v. 73. — 
in letzterer Weise erscheint derselbe auch &, 136 als alter 
Mean, aber in seiner Eigenschaft als Gott erhebt er ein 
‚Kriogegeschrei und stärkt die Achäer. Bo ist auch Hexmes 
in der Gestalt eines elovunvneng erschienen u, 347, hauecht 
aber doch. den Pferden Muth ein, schläfert die Wachen ein, 
und öffnet das Lagerthor. Athene hat in Phoinix’ Gestalt g, 
555. den Menelaos ermuntert und stärkt ihn unerkannt wur 
denbar 569, dieselbe, in Gestalt des Mentes gekommen Od. «, 105, 
gibs wunderbar beim Verschwinden dem Telemach Muth und 
Kraft 321, als Mentor im Schiff sendet sie doch günstigen 
Fahrwind #, 420. Endlich Aösst Apollon, in Lykaon’s Gestalt, 
dem Aineias Mutk ein. OD. u, 80, 110]. — Die verwandelte und 
ganz als Mensch sich benehmende Gottheit tritt verkün- 
dend, warnend, ermahnend, kelfend so häufig auf, dass eine 
apecielle Aufzählung der einzelzen. Fälle nicht nöthig scheint; 
wir ciiren nur ]], 8, 786 ff.; y, 122;.d, 86; &, 462; 7853 », 
216; zz, 715— 725, wo Apollon in Asioe’, des Oheims von 
Hektor, Gestalt zu diesem ‚von sich als, von eimem; dritten 
spricht (ad x&v nos ww (ITasoondov) Eins, din dE Tos URS 
Anöllıv); ferner Il, 0, 73; 323; 583; @, 2125. 288; 2, MM. 
Seltener und dem Organismus der epischen Handlung zufolge 
nur auf Athene und Hermes beschränkt sind die Vorwand. 
lungen in der Odyssee; vgl. ß, 268; 383; d, 654; &, 22; % 
20; 3, 9; 193; », 222; 288 coll, m, 157; u, 30; x, 206 }). 
Also nicht verwandelt und unsichtbar, unverwandelt und 
sichtbar, verwandelt mit Beibebaltung göttlicher Wesenheit 
und endlich verwandelt und im Reden und Handeln der Ver- 
wandlung entsprechend. tritt die Gottheit mit der Menschen- 
welt in Berührung und offenbart sich derselben auf diese 
Weise persönlich. Die nächste Frage, welche sich darbietet, 


1) „Nitzsch III p. 129 gegen Annahme einer Verwandlung. Hier 
über das Erkennen.“ [vgl. $. 11.] „Gegen die. Verwandlung 
aprieht Od, im 418. & 308. “ 
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ist die nach_dem Verhalten der Menschen in diesem Verkehr, 
insbesondere nach der Möglichkeit einer Erkennung der Gott- 
keit im eonoreten Fall. 

11. Dies Erkennen findet am häufigsten sogleich ohne 
weitere Vermittlung statt oder spricht sich wenigstens als 
Ahnung aus. Dies setzt eine Art von Vertrautheit des Men- 
schen mit der Gottheit voraus; beide Welten sind so wenig 
durck eine abeolute Scheidewand getrennt, dass die Götter- 
.individuen zu Bekannten der iknen befreundeten Sterbliehen 
werden, die verwandelt oder unverwandels nicht schwer er- 
kennbar sind. So heisst es von Achill, zu dem Athene nur 
von ihma gesehen tritt, R. «, 199: aörka« d’ Ayvo Malldd’ 
4A3nvaimr wegen e, 123 ff, vgl. 8. 10; vom Odysseus in Be- 
zug auf dieselbe Göttin I. #, 182: 5 de Euvänxe Je Oma 
Suygeeong' von Hektor, zu dem Iris verwandelt getreten 
war, ib. 807: "Exsap d’ eure Ieäs Emos syvoinosv I. o, 334 
heisst es: 4Hiveiag 8’ öxammföler Anbiluva Iyvo bodvra 
idv Apellon aber war verwandeli. Wenn dem Diomedes, 
dass er die Götter in der Schlacht erkenne, die Nebelhülle 
von den Augen genommen werden muss (Il. e, 127), so ge- 
schieht das nur in Beziehung auf solche, die sich nicht er- 
kennen lassen, vielmehr den Helden zu gefährlichem Kampfe 
verlocken wollen, vgl. 129 [und so erkennt er denn die Ky-. 
pris v. 33}, den Apollon v. 438, den Ares v. 604, 824 trotz 
der Verwandlung, selbstverständlich auch Athene v. 815]; 
denn Il, v, 130 setzt Here voraus, dass Achilleus in der 
Schlacht einen Gott sefort erkennen werde: detser ine, 
öre xEv rıs Evarıldıov Jeös EiIm yalennol dE Jeol yalveodaı 
&vaoysis. Achilleus redet auch Il. co, 182 die zu ihm gesen- 
dete Iris sofort mit ihrem Namen an [und Hermes setzt o, 
462 f. offenbar voraus, dass ihn Achill sofort erkennen würde]. 
Medon, der dem Freiermorde zugesehn, sagt den Itha- 
kesiern in Bezug auf Athene’s Thätigkeit dabei Od. ®, 445: 
adros Eyav eldov Jeov &ußgorov xuA. — Telemäch ahnet die 
Gottheit, die sein Haus in Mentes’ Gestalt betreten hat; Od. 
% 323: 5 dE poeclv noı voncas Jaußncev zara Fvuov 6igaro 
yüo Jeov elvas' vgl. v. 420: gosol 0’ adavarıv Heov Eyvo. 
und ß, 262: «AUS uev, 6 xIılös Haag Nivdes Gpereaov da. 
Von Priamos wird gesagt, als Iris H. o, 170 leise mit ihm 

11 * 
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spricht: sö» d& roöuos EAAuße yula. [Wegen x, 549 und x, 
299 vgl. 8. 80.] Freilich hängt es vom Gott ab, sich nur 
denen sichtbar zu machen, von denen er gesehen sein will; 
‘Od. x, 573: vis av Heov odx &IEhovra Opsalnotcıw Tdom 
iv 7 &v9a xıövra; wie z. B. Patroklos den Apollon Il. z, 
789 f.*) wenigstens nicht zur rechten Zeit erkennt. Od. z, 
160 — 163: or d2 (Athene) xar’ avıldvgov xAucing "Odvani 
Yyayslod' odd’ &ou Tnidunyos Idev dvulov, od’ Evönoer 0 
yao no ndvreooı Feol Yyalvorıiı Evapyels' aA Odvoeig TE 
xuveg ve Idov, xal $' ody ÖAdo»ro. Vor den Hunden brauchte 
sich nämlich die Göttin nicht zu verbergen. Vgl. Hymı. 
Dem. 111. Können sich doch die Götter vor einander selbst 
unsichtbar oder unkenntlich machen, wie vor Ares Athene 
D. e, 845: adrap AImun düv "Aidos zuvenv *), um uw 
ido: ößgıuos ”Aons, welcher Ausdruck nach dem, was wis 
oben über die Stelle bemerkt haben, kaum ein totales Un- 
sichtbar machen bezeichnen, und selbst für die Vorstellung 
des Dichters nicht ein wirkliches Aufsetzen von des Ais Helm 
bedeuten, sondern nur eine sprüchwörtliche Redensart sein 
dürfte, nach. Art des 7 z& xev ndm Adivov Ecco yırava, 
N. y, 57. Hiefür spricht auch, dass es Hes. Scut. 227 von 
Perseus ***) heisst: dawn d2 regl xgorapowıv kvancog xelt 
Aidos xuv&n vuxrös Löpov alvov Eyovoa. 

12. [Die Gottheit wird aber, wie es scheint, auch un- 
mittelbar an der ihr eigenthümlichen Gestalt erkannt. 
Nitzsch!) sagt: „Es haben die Götter im homerischen 
Glauben allerdings ihre eigenthümliche Gestalt, in der sie er- 


1 
°®) Diese Stelle hat Rob. Geier (in Ztschr. f. A. W. 1840 p. 630fl. 
des Hauptblattes) mit Recht gegen die Auffassung Lessings gel- 
tend gemacht, als gebrauchten die Götter die Wolkenur um sich 
vor einander zu verhüllen, während dagegen der Mensch nur 
durch besondre Erleuchtung die Götter zu erkennen vermöge 
**) [Ueber das Mythologische dieser „Symbolik“ handeln C. F. Her 
mann, die Hadeskappe. Gött. 1853, Preller gr. Myth. I, 494, 
Gerhard gr. Myth. $. 436, 2, c; vgl. Welcker Gr. Götterl. I 
p. 86.] 
**e) Vgl. Welcker Trilogie p. 884. 
1) Bd. TI p. 128. 


=» 
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scheinen, wenn sie erkannt sein, sich nicht verbergen wollen,“ 
und darauf führt auch schon der constante Gebrauch von 
Beiwörtern ‚ welche den Göttern eine bestimmte Gestalt 
zuschreiben: dass Athene yAavzönıc, Here Aoörıs und Aev- 
xuievos, Poseidon xvayoyatens ist, dass Agamemnon duuare 
zul xepalny Ixelos Ai vegnuixegavvp, 'Agel dE Loynv, or&g- 
vov d& Hocsıdawvı (I. 8, 479) ist und anderes der Art; das 
Alles weiss nicht der Dichter von der Muse, sondern der 

homerische Mensch aus dem Verkehr seiner Ahnen mit den 
Göttern, also aus Tradition (sonst würde er die häufigen 
Vergleichungen mit bestimmten: Göttergestalten nicht verste- 
hen); zweitens wird aber auch die gesammte Gestalt der Gott- 
heiten, wo sie unverwandelt erkannt sein wollen, auf gans 
gleiche Weise in verschiedenen Fällen geschildert,‘ worüber 
Nitzsch a. O. u. I p. 106 und Voss zum Hymn. in (er. 
275 ff. handelt, (vgl. z. B. Od. x, 277 mit IL o, 348; Od. », 
288 mit &, 181, d, 796) und dieser bestimmte Charakter der 
 @öttergestalt wurde von der bildenden Kunst im ganzen ge- 
treu festgehalten *).] In diesem Sinn sagt Aias Il. », 71 vom 
Poseidon .der in Kalchas’ Gestalt erschienen war: iyvı= yao 
perönıcde nodar NdE xynudov HET’ Eyvav amıövrog‘ E&gi- 
yvaroı d2 Isol rxeg, [was nur ein scheinbarer Widerspruch 
mit Od. x, 573 f. ist. Hermes wird Od. x, 277 ohne ‚Weite- 
res erkannt, und Athene ’s, 157 ff, offenbar an derselben Ge- 
stalt, in die sie auch », 288 um erkannt zu werden zurück- 
gekehrt ist (nicht neuerdings sich zwecklos verwandelt hat); 
auch muss Achilleus Il. 9, 290 den sprechenden Gott an der 
Gestalt als Posejdon erkennen, und dass er in der Wuth der 
Verfolgung den Apollon auch trotz seiner Verwandlung 9, 
600 nicht erkennt, wird ihm von diesem sogar spöttisch vor- 
geworfen und darauf erst erkennt er den Gott sogleich als 
&xceoyos x, 15, ohne dass sich dieser als solcher nannte.] 
Nämlich auch trotz der Verwandlung wird die Gottheit er- . 
kannt an gewissen Zeichen und Umständen bei der Erschei- 


*) [Dieselben allerdings ganz nahe liegenden Argumente finden wir- 
nachträglich such bei Schimmelpfeng p. 80 und in seinem Citat 
aus Grimm’s Mythol, p. 299 wieder.) 
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hung und Entfernung. [Auf das Letztere macht sehon Bohol. 
A zu IL $, 791 aufmerksam. Hieher gehört denn auch wohl 
die wunderbare Schnelligkeit, mit welcher Götter bald kom- 
men, bald verschwinden, wesshalb sie an solchen Stellen pas 
send mit schnellen Vögeln oder meteorischen Erscheinungen 

verglichen (s. $. 9 Note) werden — II. v, 350; o, 287; », 62; 
"9, 493; Od. e, 337; 883; 54; 119; y, 372 und «, 320; ande- 
rerseits: D. d, 75; o, 170; v, 513 Od.L, 20% Hymn.2, 263 — 
an dieser werden denn die Götter, „die sieh so gleichdam zu 
verrathen streben“ auch in der Regel erkannt.] Dass sie 
wider ihren Willen nicht erkannt werden, ist Od. x, 573 £ 
. ausgesprochen und Beispiele dafür sind häufig genug. [Die 
Ausnahme 1. e, 127 ff. ist schon erwähnt.] Desshalb erwie 
dert Odysseus auf den Vorwurf der Athene Od. », 312: oda 
ovy' Eyvog Hallad’ Adqvalny xt. mit Recht: apyaldor 
08, Fed, yvovaı ‚Pgos$ arrıacayrı, zal mal Erıosautvg ab 
yag augıv snavıl &ioxesc‘ denn hier lag es in der Göttin Ab- 
sicht, sich nicht alsbald erkennen zu lassen. Sonst aber 
leuchtet das göttliche Wesen auch vor dem Verschwinden 
durch die menschliche Hülle durch; vgl.z.B.Ily, 396; Hymn. 
Dem. 189 ff, 276 ff. 

18. Endlich giebt sich die Gostheit auch anderwärts, 
wie dort Athene, selbst zu erkennen; so Poseidon und Athene 
dem Achilleus, Dl. 4, 289; Apollon demselben D. x, 10 und 
dem Hektor o, 256; Hermes dem Priamos Il. », 460; Posei- 
don der Tyro Od. A, 252. Wie demnach der Verkehr der 
Götter mit dem Menschen durch alle Annäherungsstufen hin- 
durchgeht, so sehn wir auch von den Erkennungsarten der 
erscheinenden Gottheit so viele wirklich vorkommen als über- 
haupt möglich sind. Es hat sich demnach das Bewusstsein 
über die Form des Verkehrs der -Menschen- und Götterwelt 
in grosser Vollständigkeit entwickelt; für uns aber ist die 
interessanteste Frage noch unerledigt, was denn der home 
rische Mensch von diesem Verkehre, den wir als eine Haupt 
quelle seiner Gotteserkenntniss betrachten mussten, über- 
haupt und im Ganzen denke, wie er zu diesem Verhältniss 
der Menschen- und Götterwelt sich selbst hinwiederum ver- 
halte. Auch dies hat uns der Dichter an einigen Btellen be- 
merklichTgemacht. 


% 
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id. In Od. s, 36 #, wo Odysseus und Telemach die 
Waffen. aus dem Mänuersaal in das Obergemach ‚schaffen, 
leuchtet ihnen unsichtbar Athene voran. Telemach, der voll 
Staunen eine Gottheit ahnet, wird von seinem Vater bedeutet 
zu schweigen und seine Gedanken für sich zu behalten; denn 
(vr. 48): wöre vos ding dor! Jear, or Olvuner Exgoven. 


Der vielerfahrene Mann kennt die Weise der Götter mit den 


Menschen umzugehn; er setzt also diesen Verkehr selbst als 
etwas nicht "Ungewöhnliches, vielmehr der Welt- und Nater- 
ordaung Gliemässes voraus. Und wenn Od. d, 649 fi. Neb- 
mon den Freiern berichtet, dass er bei Telemachos’ Abreise 
nadh Pylos den Mentor mit an Bord gehn und nicht lange 
nachher doch in Ithaka gesehn habe, se fällt ihm das natür- 
ieh auf, aber er denkt auch sogleich an einen Gott und findet 
in der Sache nicht das mindeste Unnatürliche oder Unmög- . 
äiche. ‘ Nimmt man hinzu die Geneigtheit, in jeder befremden- 
den oder imponirenden Erscheinung einen Gott.zu vermuthez, 
[wie denn aus dem zufälligen Umstande, dass man an frem- 
der Küste direet und ungefährdet bei trübem Wetter n & 
nen Hafen einläuft, sofort geschlossen wird: xt zıc eds 
‚äyeuövevev Od. ı, 142 vgl. x, 141,] wie ferner Menelaos Od. 
ed, 876 die Proteustochter Eidothea, Hektor IL o, 247 dem 
Apollon gleich als Gottheiten anreden , und nur über deren 
Person in Zweifel sind, [gerade wie Pandaros Il. s, 181 fl. 
nicht recht weiss, ob er, einen Gott in Diomeder’ Gestalt oder 
neben: diesem einen in Nebel gehüllten d. h. unsichtbaren 
Gott sich gegenüber gehabt,] wie Odysseus Od. &, 149 mit 
seinem yovvoöual ce, Gvancı, Hess vu rıs 7 Beords dass 
durchaus keine alberne Schmeichelei zu sagen fürchtei, und 
Telemach Od. s, 183 den verwandelt eintretenden Vater er- 
_ blickend ohne weiters einen Gott in ihm zu sehen glaubt *), 


- *) Bemerkenswerth ist das Gefühl der Furcht v. 179, welches Tele- 
mach äussert: fiy94, weideo d’ nude v. 184 f. Vgl. Callim. La- 
vacy. Pall. 101:"05 x4 119 Adavararv, öxa un Seös aurög Eintas, 
“onen, wioIo roürov Idelv ueyalm. [Nach I.v, 181: yaleno) de 
9e05 palveodaı tvapyeis‘ vgl. Spanheim zu Callim. v. 78 und 101; 
Schimmelpfeng citirt hieftr (p. 101) auch Od. o, 538 ft. und 
N. o, 170.‘ Einen Beleg giebt such Hymn. in Ven. 181 ff.] Aus- 
ser obigen Beispielen vgl, noch Il. {, 1085 128; , 405; 782. 


e 
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so liegt am Tage, dass die Möglichkeit eines persönlich leib- 
haftigen Verkehrs der Götter- und Menschenwelt als ein die- 
sen Sphären vollkommen angemessenes Verhältniss betrach- 
tet, und, wenn auch selten, wenn eine grosse Gunst und Huld 
für den Einzelnen geworden, doch niemals in Zweifel .oder 
Frage gestellt ist. [Od. 0, 485: za ve Jsol Eelvosaıy Eorzöres 
aAlodanolcıv, nravroloı TeAEIovTeS, ITIOTEWPRTL röknes, 
avdgursca» Üßgıv ve zul evvonigv Epogövres ist homerischer 
Glaube.] Nicht der Diehter nur lässt seine Götter mit den 
. Helden etwa der epischen Maschinerie zu Liebe verkehren, 
sondern die- Menschheit, die er schildert, wird von ihm 
dargestellt als durchdrungen von dem Glauben an die Mög- 
lichkeit des gedachten Verhältnisses. 

15. So weiss denn also der homerische Mensch von 
seiner Gottheit durch deren persönliche, leibhaftige Selbst 
offenbarung. Er weiss, dass er von ihr durch keine Kluft 
geschieden ist, ja dass sie ihn unsichtbar immer umschwebt 
undim Auge behält, um ihm nahe zu treten im Augenbliek 
der Noth, Sie wird ihm also wohl auch ausser dem persön- 
lichen Verkehre nahe sein mit den Wirkungen und Aeusse- 
rungen ihrer Macht. Nun ist es aber der kindlichen Welt- 
anschauung des Dichters wesentlich, als solche unmittelbare 
Machtäusserungen der Gottheit zunächst gerade die Erschei- 
nungen zu betrachten, welche die Beziehung zwischen Him- 
mel und Erde gleichsam vermitteln, z. B. Donner und Blitz, ' 
den Regenbogen, den gewaltigen Adlerflug; [dann aber über- 
haupt jede auffallende mit irgend einem Unternehmen merk- 
würdig zusammentreffende Erscheinung. Daher ist der 8i- 
rius Il. x, 30, der Vollmond hymn. 32, 13, die Windstille 
hymn. 33, 16 ein eine die Sternschnuppe 1. d, 76, der Re- 
genbogen i, 28 ein repas im Allgemeinen; vel: hymn. in 
Apoll. 302, wo die Schlange ein T&oas &ygıov, wie I. u, 209 
die herunterfallende Schlange und e, 742 das Gorgonenhaupt 
und desshalb A, 4 die Aegis ein solches ist. Weitere Bei- 
spiele unten.] So werden folglich der Glaube an den unmit- 
telbar göttlichen Ursprung solcher Erscheinungen und die 
Veberzeugung von stätiger Achtsamkeit der Götter auf das 
Menschengeschick die beiden Faktoren, aus denen sich die 
Vorstellung göttlicher Offenbarung durch das segag oder 
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. oäpe bildet. Das erwähnte Zusammentreffen einer solchen 
Erscheinung mit einem irdischen Zustand, in welchem Bot- 
schaft aus dem Himmel, ein dyyskos Aiös L. w, 296, will- 
kommen ist, macht vermöge des den Göttern geschenkten 
Zutrauens, dass sie solche Botschaft senden wollen, die be- 
zeichneten Erscheinungen zu bedeutungskräftigen, die Ge- 
danken der Gottheit offenbarenden sdeao:r, und sobald ein- 
mal der Glaube an die Macht und an den Willen der Gott- 
heit, an deren allgegenwärtiges Eingreifen und Einwirken in 
menschliche Verhältnisse den Glauben an das sdoas erzeugt 
hat, wird das rdeag selbst wieder eine Eirkenntnissquelle 
göttlicher Willensmeinung und Rathschlüsse, und 
der homerische Mensch kann sagen, dass er von der Gbott- 
heit auch wisse, weil es r&pas« gebe *). 

16. Ist nun aber das sdgas oder ofua das Zusammen- 
treffen plötzlich eintretender Himmelsbotschaft mit mensch- 
lichen Zuständen, in denen solche Contingenzen der Bedeut- 
samkeit fähig sind, so ergiebt sich erstlich, dass man als z8- 
oasa**) zunächst nur solche Erscheinungen begriff, deren 
Natur nicht blos an eine Vermittlung zwischen Himmel und 
- Erde denken lässt, sondern .auch ein dergleichen unmittelba- 


*) Ueber diesen Gegenstand hat Voelcker in der allgem. Schul 
zeitung 1831 Abtheil. II Nr. 144 ff. einen Aufsatz: die homerische 
Mantik etc. geliefert, den ich vortrefllich finde, wenn ich gleich 
die Ansichten dieses Gelehrten nicht alle theilen kann und auch 
in der Gesammt-Darstellung der Sache andern Principien folgen 
zu müssen glaubte. Beispiele giebf auch Nitzsch Ill p. 76 ff. 
[Bezüglich der Etymologie des Wortes vgl. Döderlein Gl. $. 1026 
(von reecai»w); anders — meist für Verwandtschaft mit aornp — 
Curtius Grdz. Nr. 2058; Bopp Gloss. se. v. tri; vgl. Lobeck Path. 
'Proll. p. 425, 492 nebst Pptt in Kuhns Ztschr. VL, 118 — Zyjua 
leitet man (Lobeck Par. 426) von riönu ab = Hua. Zu 
äiner Ableitung aus Dor. eäuas (= $eaounı Curtius Nr. 308) 
könnte man auch wegen Od. A, 287 ll. », 244 versucht sein, 
wenn die Vernachlässigung des Digamma in A&» (vgl. Bühler in 
Kuhns Zischr. VIII, 868 u. dagegen Döderlein Gl. &, 2270) 
eine genügende Analogie böte und die sonstigen Bedeutungen 
ohne weitere Statuirung eines Homonymam damit vereinbar 
wären.) ' 


Na 
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res Zusammentzeffen möglich macht, ais da eind Donzer und 
Blitz, der Regenbogen, das plötzliche Vorübersausen eines 
grossen Raubvogels; daher auch die pay oder winder'!), 
das in irgend einer Lage bedeutsam zutreffende, somit nur 
scheinbar zufällig ausgesprochene Menschenwort, endlich so- 
gar das Beniesen Od. o,' 541. Noch 'in sehr wenig Fällen 
findet sich das monstrum, die widernatürliche, prodigiöse 
Wundererscheinung, zweimal ein Blutregen (I. A, 53; »x, 459), 
einmal jene Schlange, welche die Sperlinge hascht (D. P), 
endlich jene grausenhaften Erscheinungen in Odysseus’ Hause 
Od. v, 345 ff., vgl. Note zu’'$. 21, und jene Wunder an den 
geschlachteten Sonnenrindern Od. u, 394. Zweitens ergiebt 
sich aus der Natur des reous, dass Urheber desselben gerade 
nur derjenige Gott ist, in dessen eigentlichem Herrschgebiet 
die meisten v&para *) vorkommen, d. i. Zeus, zzavoupalog ge- 
nannt Il. 9, 250; neben welchem, was nach Here’s, Apollon’s 
und Athene’s oben dargelegtem Verhältnis zu ihm gewiss 
nicht Yufällig ist, nur noch diese Gottheiten dem Menschen 
ein r&oas oder ofua gewähren. Wenn nun aber auch durch 
diese Bemerkung das nreoue» de Iso» phvas riows (Od. y, 
173) seine bestimmte Beziehung ‚erhält, so wäre es doch vor- 
eilig, nach derselben das zepara Fewo» (Il. d, 398) von je- 
nen genannten Gottheiten speciell zu verstehn. ©&o2 nämlich 
ist häufig nur ein allgemeiner Ausdruck für die Gottheit über- 
haupt ); z. B. Qd. u, 394: zoloıw Ö’ aisie Ensısa Isol TE 
oaxa ngoüyaıwor nr, 402: alla nowra Fady elgueIu Bov- 
Ads‘ was sogleich näher bestimmt wird mit e u&v x alt. 
owoı Jıös weyaloıo Eures, wogegen v. 405 wiederkehrt: 
ei dE x anoromnacı Yeol. Ist es ferner unzweifelhaft, dass 


——— 


1) Ueber diese Synonyma vgl. Wyttenbach zu. Julian p. 150 Schäf. 
in Bibl. Crit. Vol. UI P. ı p. 57 fi, Ruhnken su Tim. p. 197 
(164 Lips.). [Ausserdem besonders Ph. Meyer „Zweifer Bei- 
trag‘ etc. im Progr. d. Landessch. zu Gera 1844, Abschn. I, wo 
such öcox und öuypn behandelt werden: ‚zpryun das Schicksals- 
yort im Allgemeinen, xAenda» insofern es Ansprache und Zuruf 
ist." — "bins entbehrt der religiösen Bedeutung.] 

*) [Ueber rions ‚roltuoso vgl. 11 $. 14.) 

*°) [Man vergleiche hierüber die Zusammenstellung III $. &b S.129.] 
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die Vorstellung von den sdoxew in dem der Gottheit ge 
schenkten Zutrauen wurzelt, dass sie ihre Gedanken und 
Rathschlüsse dem Menschen keineswegs neidisch vorenthalte, 
so kann es auch nicht befremden, dass letzterer im Falle des 
Bedürfnisses um ein oäu« geradezu bittet. i 
17. Wie nun diese v&eaere ins menschliche Leben ein- 
greifen, lässt sich nicht zunächst aus den Stellen des Dich- 
: ters ersehen, in denen ihre Bestimmung theoretisch auage- 
sprochen wird. Der Blitz, den Kronion demwus ojue Aoorel- 
ee (Tl. », 244) vom Olympos schleudert, bedeytet nach II. x, 
5 ff. 4 nmodvv öußoov addoyarorv, 1: yalalav, H vupyeriv — 
4E scodı nroldaoso era oröue: der Regenbogen ist nach N. 
0, 548 ein sdoas 7 noldueo N xal yemövos dvoduirnkes. 
Denn diese Stellen belehren uns nur über die möglichen Be- 
deutmngen des s#eus im Allgemeinen, zeigen aber nicht, wie 
' sich der Mensch zum ‚seoag im vorkommenden Falle verhäk. 
Um dies zu erkennen, müssen wir die concreten Fälle zu- 
sammenstellen, in denen der Dichter von segacıv erzählt. 
Als die Achäer gen Troja sich einschiffen, als Hektor die 
Schiffe bedrängt, da blitzt es zur Rechten und beide Male 
weiss man, dass damit’der Partei, die. sich gerade in der 
Emergie des Handelns befindet, ein günstiges Zeichen, ävek- 
omev oder Evd£kıer ofue, gegeben wird (Il. £, 850 coll. s, 
286). Als Agamemnon am Morgen des zweiten Tages der 
‘ zweiten Schlacht sich wappnet, da donnert Athene sammt 
der ihr verbündeten Here, sıuuncaı Bacılija nolvgevoee 
Musovas (ID. A, 45). Ein gleiches Ehren bedeutet Il, x, 459 
der blutige Thau, mit welchem Zeus den Fall seines Sohnes 
Barpedon auszeichnet. Und als Odysseus Od. 9, 413 ff. die 
Sehne des Bogens zu jenem verhängnissvollen Schusse präft, 
da.! heisst eg, Zeus weyal' Exrune, onuera palvor yaInaer 
FT 00 Enema nolurkas dies Odvaaevs, Örrı dd 0i Tepas Ixe 
* Koövov nals ayxvlounten. Vgl. Od. v, 100, wo Odysseus um 
eine rum und um ein reges bittet, und in Zeus’ augenblick- 
lichem Donner und in jenem bedeutungsvollen Worte der 
betenden Magd unverweilt beides erhält. Weitere Beispiele 
der gnum und xAsndo» sind Od. ß, 33 fi.;o, 112. 
Abschreckend und entmuthigend aber dröhnt dem Ty- 
diden der dreimalige Donner des Zeus, als jener Il; 9, 167 
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den siegreichen Troern von neuem eich stellen will Hektor 
weiss es im Jubel sieghaften Vorkampfes sogleich, dass der 
Donner ihm Gelingen verheisst; yıyv@aozo, ruft er v. 175, 
örı wor noöpowv zarevevde Koovlov vismy xal usya xüdor, 
arap Aavaoloi ye nüue.. Noch furchtbarer hat ib. 133 den 
Achäerhelden der Blitz an die Abgunst der Götter gemahnt, 
der hart vor seinen Rossen in die Erde fuhr, demjenigen 
vergleichbar, der Od. », 539 vor Athene niederfallend die 
Göttin bestimmt, der Schlacht zwischen Odysseus und den 
Ithakesiern ein Ende zu machen *). Vgl. Il. d, 381; 398; 9, 
75; n, 478, zu welchen Stellen noch aus Il. A, 53 der zweite 
Blutregen — vgl. Hes. Scut. 384 — kommen mag, mit denen 
Zeus die Ereignisse der zweiten grossen Schlacht schreckens- 
voll vorbedeutet. — Eine gefährliche Yun befürchtet Prie- 
mos in Hekabe’s von der Fahrt in Achilleus’ Lager abmah- 
nender Rede Il. », 218: un w &IElovr' Ällvas xareguxave, 
umdE wor avıı dovız Evi nerapomwı zaxos ruelev. 

18. An diese onuara schliessen sich zunächst diejeni- 
gen oiwovol **) an, welche bedeutsam werden durch ihre blosse 
Erscheinung, und welchen nur entweder die Richtung oder 
die Zeit, in welcher sie kommen, z. B. unmittelbar nach ei- 
nem Gebet, oder beides zugleich den vorbedeutenden Cha- 
rakter giebt. Die Deutung ist in diesen Fällen mit dem 
Zeichen selbst gegeben und ‚braucht nicht erst ermittelt zu 
werden. Wie Diomedes und Odysseus ‘'selbander auf die 
nächtliche Kundschaft ausziehn, wird ihnen ein oe zu Theil, 
in dessen Schilderung der Dichter alle die Punkte berührt, 
die wesentlich ein Zeichen dieser” Art constituiren: die Acht- 
samkeit der Gottheit auf das menschliche Thun, die Contin- 
genz des Zeichens und des Bedürfnisses, die blos aus. Zeit 
und Ort der Erscheinung sich ergebende Bedeutsamkeit der- 


*) Es ist durchaus nicht zu übersehn, dass in den meisten dieser 
Fälle die rigar« nicht blos das was geschehn wird, sondern vor- 
zugsweise was geschehn sol] bedeuten. Die Mantik ist dem- 
nach nicht blos praedictio rerum futurarum, sondern weit mehr 
interpretatio divinae voluntatis. 

**) [Die Etymologie giebt Curtius N. 596; anders als Schoemann 
gr. Alterth. II, 252.] 
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selben , das unmittelbare "Verständniss des gesendeten Zei- 
chens; u x, 272 f.: 

Tos 0 ” Ennel odv Önkoscıv In dewoloıy edv, 

Ba» 6° levaı, Aumbegv di xar auröpt navras dplotovs. 

Toisı di deKıöv Hxev Epwdıöv Eyyüs 6doTo 

Dallas AInvaln vol d’ ovx Idov OpIaluoloır 

vyixra di Oppvalıv, alla nAdykavsos kxovoa». 

Xalpe di zo dprıd” 'Odvoevs, yoaro d’ Apr 

KIöIL uev, alyıöyoıo dıös vexos, Fre wos alel 

Ev navyıscoı nrovowı nraploraoaı, oüdE ce And 

z2Iv UunEevoc xrA. 
Man vergl. Il. », 821 ff., insbesondere das dr d’ Taxe ads 
Ayasav, Iapovvos oleva* ferner Od. o, 311, endlich D. «, 
292, wo Priamos von Hekabe ‚aufgefordert wird sich von 
Zeus zu erbitten ola»o», saydv ö &yryelo», dore ol adıa pllr 
ravos oluver, zul ed xoaros Earl weyıorov, dekiör und Bei- 
ner Bitte Gewährung erhält, v. 315: aurixa d’ aleröv rxe 
teleisrarov nnerenvör, — elcaro dE oyır dekiös aikag Undp 
aoreos. OL de idövres yyIncav, zul näcıw Evi ppeol Ivwös 
izy3. Hieher gehört auch noch Od. v, 242. 

19. Die bisher durchgenommenen r&par« waren 08 
durch sich selbst, durch ihre blosse Erscheinung. Mit den 
oim»vols aber ist die Möglichkeit gegeben, dass sich die 
Erscheinung verbinde mit einer Art von Hand- 
lung, dass der o2w»vög, in einem bestimmten Verhältniss er- 
schienen, auch etwas Bestimmtes und Einzelnes vorbedaute, 
nicht blos Glück oder Unglück überhaupt. Nunmehr ergiebt 
sich aber die Deutung des z&pas in vielen Fällen nicht mehr 
von selbst, sondern muss ermittelt werden; es tritt die Kunst 
der Mantik*) ein, welche das z&gas nach Regeln erklärt, 
und nur im ausserordentlichen Falle von nichtzünftigen In- 
dividuen kraft unmittelbarer Eingebung geübt wird ”). 


‘ 


*) [Für die Etymologie — v. ualveodas — vgl. Curtius Grdzg. I 
n. 429.] 

*°) Ueber die Arten der uavreıs vgl. die Hauptstelle Aesch. Prom. 
484 m. Schol.; von Neueren: Lob. Aglaoph. I p. 259 ff.; ausser- 
dem die ausführlichen Darstellungen dieses Instituts im Allge- 
meinen.bei C. F. Hermann u. Schömann; ferner Nachh. Th. IV, 
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20. Noch unsusgebildet ist die Verbindung der Hand- 
lung mit dem z&oas dann, wenn diese das Zufällige, gleichsam 
Nebemhergehende ist, die Bedeutungskraft aber in Nebenum- 
stäitden liegt, wie z. B. Il. 9, 245— 252 Zeus dem betenden 
Agamemnon zum Trost einen Adler mit einem Hirsehkalb in 
‚ den Klauen schickt, welches der Vogel bei dem Altare des 
Zeus zevappelos niederwisf. Nun heisst es sofort: ol d’ 
ös odv sidorF, ör ag En dıög HAvder ders, mäller En 
To®scoı 3öpov. Hier deutet das Volk noch selbst; denn be- 
deutsam ist für dasselbe nur der Ort des Niederwerfens, die- 
ses selbet aber und das Hirschkalb als solehes keineswegs. 
Eben so liegt bei dem allbekannten Zeichen von der Schlange, 
welche die neun Sperlinge frisst (Il. £, 301 — 330), die Be- 
deutsamkeit lediglich in der Zahl: eds ourog zausd Team äypuye 
argouFolo zul auıny, OxTo, drag wime Erden Nr, N TEE. 
zeuva, os juek voocadrT drea rrrolsplkauer aödı ra de- 
xarop d& mödıw algrjcowev eigvdyviav. Man darf weder deu- 
ten: wie die Schlange frass, so werden wir kriegen; noch 
bätte es Binn, wenn man gYayel» mit algelv exklärend sagen 
wollte: wie die Schlange neun Sperlinge frass, so werden wir 


$& 11; siehe auch meine Note zu IL e, 62 p. 16 £. (Ed. I). Zu 
vorläufiger Uebersicht der beim Dichter vorkommenden Organe 
der Mantik unterscheide man die unvress (#eorrgor0s) Von 
den /soeöcı, bei welchen letzteren die Gabe der interpretatio 
divinae voluntatis als Accidens des Priesteramts lediglich auf ih- 
rem persönlichen, vertrauten Verhältniss zur Gottheit beruht, 
aber keineswegs den Beruf ihres Lebens ausmacht. Unter den 
so zu sagen zünftigen udvress sind die fürstlichen Seher, wie 
Amphiaraos, Helenos unter den Troem, wieder von den durosg- 
yols zu unterscheiden (Od. 9, 383; o, 255; «a, 416), von wel- 
chen unten. Als Unterart der uavreıs nennt der Dichter die 
olmvoroAoı oder oiwvıorei, die augures, (Od. &, 202, vgl. Od. ß, 
158; D. «, 69; ß, 858; £, 77; o, 218), wenn gleich ein solcher 
such ein uayrıs sein kann (Kalchas heisst oiwvomolos Il. a, 69, 
$eongonog olwvıorns D. v, 70, und gleichwohl auch uavrss 1. a, 
92; », 69). Nicht als species den uarreosy unter- sondern als . 
genus beigeordnet werden Il. «, 63 die övsıganokoı, welche, wie 
sich ($. 26) zeigen wird |, eben so wohl örsıgonolouuevors di 
Yeara) dveigmw, als örsspaxgıra) sein könnel. 
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im zehnten Jahre die Biadt erobern. Aber die wahre Bedeu- 
tung des Zeichens kann schon hier nur Kalchas, Hsonee- 
lag ayopsuca» (v. 322) das ist uarsevönerog (v. 300), an- 
gehen. 

21. Das zögas vollendet sich in sich selbst, wenn die 
Erscheinung sich dergestalt mit einer Handlung vergesell- 
schaftet, dass diese vorbildlicher Typus des Zukünftigen wird. 
Vergl. Od. o, 525 ff. coll. o, 160, ferner Od. $, 146 fi. *). 


*) Hieher gehören die von Athene gesendeten, den Untergapg der 
Freier vorbedeutenden Wunderzeichen, aus denen Theoklymenos 
das diesen bevorstehende Verderben erkennt Od. v, 345 — 870. 
Man hat dem einfachen Wortsinn der Erzählung zuwider die ob- 
jektive Realität der vom Dichter berichteten Wundererscheinungen 
bestreiten wollen und gemeint, dass derselbe nur ausmale, was 
im Augenblicke der Erzählung vor seiner eigenen Seele stand. 
Das ist nach des Dichters Worten ganz unmöglich ; urnorzocı di 
Dallas ’AInyvn, sagt dieser, kaßsorov yo wpoe, napknlayfer d} 
vonue. OF N Hör yvaduolcı yelolary &llorploscıy aluopnpuxra 
di dn xpln jasıov doce I’ pa aytkov daxgvopın niunlavro” 
yöov #° ojlero Suuos. Hier findet sich durchaus keine Spur von 
einem: es war als ob — ; die Darstellung hat lediglich den 
Charekter eines Berichts von Thatsachen. Dass "Theoklymenos 
noch mehr sieht, als der Dichter in eigener Person angiebt, be- 
weist doch wahrlich nicht, dass er das vom Dichter berichtete 
wicht auch gesehn; in Theoklymenos’ Rede wird vielmehr das 
von jenem Erzählte vervollständigt und ausgeführt. Dass es von 
den Freiern heisst, ihr Gemüth habe den Jammer geahnet, wäh- 
rend sie gleich nachher den Theoklymenos verlachen, ist gerade 
für ihren Zustand charakteristisch; sie weinen und jammern 
(oiuoyn de dedne 6. 863), und im Augenblick, wo sie darauf 
aufmerksam gemacht werden, wissen sie von dem Zauber nichts 
mehr, der sie bestrickt hatte. Die Wunderbarkeit der Erschei- 
nungen kann endlich in einer Erzählung nicht befremden, die ge- 
rade ein furchtbares Wunder berichten soll. Uebrigens haben 
wir eine Analogie in den Erscheinungen an den geschlachteten 
Sonnenrindern Od. u, 394. Drum erkennen wir in beiden Be- 
richten ein röoes, desben eigenthümliche - Beschaffenheit vorbild- 
licher Typus des Zukünftigen wird. 

[Vielleicht möchte indess für den zweiten Theil der Stelle, 
nämlich v. 851—857, Folgendes zu berücksichtigen sein. Wenn 
“ der Inhalt auch von Theoklymenos’ -Schilderung objektiv währe 
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Als Od. o, 160 ff. Telemach und Peisistratos 'wegfahren von “ 
Menelaos’ Palast, und Telemach den Wunsch ausspricht, sei- 
nem heimgekehrten Vater des Königes Gastlichkeit eben so 
gut erzählen zu können, als er von ihr dem Nestor berichten 
werde, kommt rechts vor den Pferden vorüber ein Adler mit 


_ 


einer Gans in den Klauen geflogen, die ‘er aus einem Hofe 


‘ 


gegenwärtige Wunder sein sollen, wozu brauchts dann des Se- 
hers, um diese zu ‘verkünden? worin besteht da seine seherische 
Kunst und Thätigkeit? und warum finden wir in Bezug auf die 
andern Anwesenden (ausser ihm und den Freiern) nicht wenig- 
stens ein 05 #’ ?Yaußeov sisopowrvres? War für den Seher nicht 
schon jenes r£oas, nämlich die sicherlich objectiven Symptome 
(v. 347—849) des naepenlayy$iv vonta — vgl. polros yoevar' 
Aesch. Sept. 661 (642) u. Choeph. 81 Hr. — hinreichend, um 


‚darin kraft seiner göttlichen Erleuchtung (vgl. Il. a, 70; c, 250 


mit Od.o, 451) mindestens ebenso gut als Hclene in obiger Stelle 
die Zukunft Zug für Zug vorgebildet zu schauen und zu verkün- 
den? Ist er ja doch Urenkel des Melampus, Enkel des Mantios, 
und Sohn des Polypheides, welchen uavrır "Anöllpv Hixe Boo- 
ov dy äpıcrov, Inei Yaver ’Auyıngaos Od. o, 240 — 255, und 
schon insofern ist zu erwarten, dass der Dichter von ihm in die- 
sem entscheidenden Moment, wenn er ihn einmal auftreten lässt, 


- etwas mehr wird zu berichten wissen, als dass er Dinge verkün- 


det, die jedem profanen Auge ebenfalls sichtbar gewesen sein 
müssten. Ueberdiess greift ja hier auch die Göttin mächtig ein, 
gleichsam zum Vorspiel für ihr späteres Auftreten. — Lobeck 
Aglaoph. I p. 264: Theoclymenus ventura naturaliter prac- 
sagit (gegen die Stoiker, welche in ihm finden Zv9s0v uavrıv &x 
tıvos Inınvolas Onualvovrw a utlAovre). Gleichwohl ver- 


“ mochte seine Darlegung wie die ähnliche von Voss krit. Bl. I 


p. 12, Nitzsch II p. XXII und III p. 76 ff, und Hermann G. A. 
8. 837, 6 (wo auch Stark ein Fragezeichen beisetzt) uns in diesem 
Punkt nicht zu überzeugen. Wir glauben in v. 847 — 819 objec- 
tive Thatsachen, in v. 851— 857 aber eine dadurch hervorgern- 
fene prophetische Vision des Sehers erkennen zu müssen; ähflich 
wie sie Schiller in Wallensteins Tod 4, 11 a. E. der Thekla in den 
Mund legt: „Was ist das für ein Gefühl! Es füllen sich mir 
alle Räume dieses Hauses Mit bleichen, hohlen Geisterbildern an 
— ich habe keinen Platz mehr — Immer neue! Es drängt mich 
das entsetzliche Gewimmel -Aus diesen Wänden fort, die Le- 
bendei“] 


\ 
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geraubt. Alle freuen sich des Zeichens, aber was es bedeute, - 
‘ist nicht auf der Stelle klar, nicht einmal, wem es gelte. 
Menelaos ist im Begriffe, darüber nachzudenken; da kommt 
ihm Helene mit den Worten zuvor (v. 172): xAüsE& uev, ai- 
Top Er pavredoonai, ög Evi Jvpd aydvaroı BdkAkov- 
01, zul os veidsodaı oim. Die Stelle der kunstgerechten ‘ 
Mantik vertritt hier also die Inspiration, kraft deren Helene 
die Deutung des Zeichens durch dessen einzelne Momente 
durchführt: as öde xüv Nerak’, arırallousvgy Evi ol, EA 
Yarv. EE öpeos, 59 ol yeran re vöxog Te, ss Odvoeis xuxd 
nolla nad xal bAl enaimFels oleade vorryass xal vice 
ar g2 xal non olxos, drap urnoräaocı xaxbi Trdvrscoı pursvet. 
Man sieht, wie bei der Auslegung verfahren, wie die Bedeu- 
tung der Haupthandlung durch Nebenumstände bestimmt und 
modificirt, dagegen von Hauptsachen in derselben auch wohl 
utiliter Umgang genommen wird. Dass der Adler, der den 
Odysseus vorbildet, eben aus seinem Neste, aus seiner Hei- 
math kommt, dies bleibt unbeachtet; Helene hält sich blos 
an die Vorstellung des Kommens; dagegen muss die Gans, 
die doch im Hofraum des Besitzers nur an dem Ort ist, wo 
sie sein soll, die widerrechtlich in Odysseus’ Haus eingedrun- 
genen Freier bedeuten, - so dass bei der Auslegung nur das 
Fortmüssen aus,dem Hause, vielleicht auch das arıradloueunv 
in Betracht kommt. Indem somit dieses sex; recht gut auch 
auf einen Räuber gedeutet werden könnte, der einen fried- 
lichen wohlhäbigen Besitzer aus seinem Eigenthum verdrängt, 
zeigt sich für uns gleich ‘der erste Deutungsversuch, ‚den 
‘ wir beträchten, mit einer Willkür behaftet, welche der An- 
erkennung solcher z&gar« "selbst von_Seiten des homerischen 
Menschen Gefahr droht. Wir sehen diese Befürchtung sich 
verwirklichen, wenn wir das der Beschreibung und Deutung 
nach ausgeführteste Gleichniss betrachten, das im Dichter. 
vorkommt, H. u, 200 — 243. 

22. Hektor steht bereits sieghoffend mit seinen Tapferen 
an dem das achäische Schifflager von vorne schirmenden Gra-. 
ben. Da kommt, die Troer linkshin abschneidend vom Feind *), 


*) Nur so vermag ich das vielbesprochene w Ggıorepa Anov Meyer 
Nögelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. _ 12 


/ 


178 Vierter Abschnist „2m. 


ein Adler, von Osten nach Westen " mit einer Schlange in 
den Krallen, die sich aber selbst in dieser Lage noch wehrt, 
und mit dem über die Klaue hinausragenden Kopfe rück- 
wärts gebogen den Adler in die Brust sticht, so dass diesen 
der Schmerz nöthigt seine Beute fallen zu lassen. Dies Zei- 
chen deutet Polydamas so, dass der Adler, der seine Beute, 
bevor er sie zu Neste tragen kann, aufgeben muss, die Troer 
vorstelle, deren Siegeslauf gehemmt werden und sich in 
schmachvollen,, verderblichen Rückzug verwandeln werde. 
Diese Deutung erklärt er für eine kunstgerechte; denn er 
schliesst v. 228: sdeE x vmoxglvaııo Seonoönos, ds Cape 
Hund eideln Tepgawr, ua ol neıdolaro Acol. Was aber thut 
Hektor? Er ficht zwar die Deutung nicht an, stellt aber. in 
den berühmten Versen 230 —250 den ihm ausdrücklich ver- 
küudeten und $7r@s geoffenbarten Rathschluss des Zeus (I. 
3, 186—.:09) über das Wunderzeichen, die BovAn Aıös (241) 
über das r&oa@s Aıös, zumal da diese Bovin mit dem sittlichen 
Beruf, in welchem er steht, vollkommen zusammentrifft: eis 
olavöc &gıcros Awöveodar rregl ndsong. Hier tritt also das 
regas in Widerspruch mit höheren Mächten, denen ge- 
genüber es für Hektor alle Berechtigung verliert. 
"28. Es scheitert aber zweitens sein Ansehen auch an 
dem persönlichen Belieben des Menschen, der .sich das für 
ihn in demselben enthaltene Missfällige dadurch vom Halse 
schafft, dass er gegen die ‚Deutung des kundigen Augurs die 
Möglichkeit eines blos zufälligen Vogelfluges geltend macht. 
Der alte Held Halitherses, welcher nach Od. $, 158 odos 
Öumduxiqv Exexacvo dovıdas yvövaı zal Evalsına wIgcacFes, 
hat die beiden Adler, welche ib. 146 ff. von Zeus gesendet. 
über die Versammlung ‚der Ithakesier unter bedrohlichen Um- 
ständen wegfliegen, auf Odysseus’ Wiederkehr und das Ver- 
derben der Freier gedeutet. Darauf entgegnet Eurymachos 


zu verstehn. Vgl. Herod. 7, 109 _exir.: raurag uiv dn7 Tas nolsg 
— 3 eiwvuuov XEıpos ünkoywv nageknie. Die Troer standen im 
Süden der griechischen Lagermauer und von dieger trennt sie 
der vom Osten herkommende etwa über den Vorderreihen der 
Troer hinfliegende Adler. 

°) [Vgl. hierüber Hermann G. AS 88, 9. '10.] 
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v. 180: sadsa 3’ dyo do nollov ausivar wuIgcaodas. "Op- 
sıdes de se noAdol ün auyas 'Heiloıo dowac, oUddre 
navres Evalcınos avsag Odvooeus wAsto Til" wih. *). 
24. Aber nicht nur von höheren sittlichen Instanzen 
oder von der niemals ausgeschlossenen Möglichkeit eineg im 
Vogelluge waltenden Zufalls wird das zoo; und mit ihm die 
Bedeutung der Mantik zu nichte gemacht, sondern es zerfällt 
auch in sich selbst, hat das auflösende und zerstörende Ele- 
ment in sich selber erstlich durch Doppeldeutigkeit. 
IL o, 377 hat Nestor in der höchsten Noth der Achäer zu 
Zeus um Abwehr des gänzlichen Verderbens gebetet. Zew _ 
donnert laut, den Achäern zu günstigem Zeichen, apdov dio» 
(erhörend?] NnAniadeo y&govros. Aber diesennämlichen Don- 
ner deuten die siegsmuthigen Troer gerade für sich (v. 379: 
Todes ö’ as Enüdoryro diös xrunov alyıöyoıo, wäldor En 
Agryeloıcı Iogor, pricavro dö xapyms), und somit gehen 
diejenigen, welchen das Zeichen zu statten kommen soll, je- 
des’ Vortheils durch das Zeichen selbst verlustig**). — Zwei- 
tens durch den Widerspruch, dass eg zuweilen angeseben 
wird als ausgehend von einem Gott, der doch im Augenblick 
der Erscheinung des vegus das Gegentheil will von dem, was 
eg bedeutet. Dies findet sowohl in der eben besprochenen 
Stelle statt Il. u, 200 fl.; — denn hier sendet Zeus ein den 
Achäern günstiges Zeichen in dem Augenblick, wo er den 
Troern Sieg verleihen will, wesshalb sich auch Hektor, der 
um Zeus’ Willen weiss, nichts um das Zeichen kümmert; — 


‘als auch IL », 821 unter gleichen Umständen nach Ajae’ 


kühner Rede zu Hektor, in welcher er diesem verkündet, dass 


er bald seinen Rossen grössere Schnelligkeit, denn die von 


*) Dazu kommt noch die Unergründlichkeit der Götter. Od. ı, 81: 
pala plin, yaleıov 08 9eüv ailsıyevstany dyven £lpvodas, nala 
neo nolvidosw kovcav. [Dies Argument konnte freilich einem 
Seher gegenüber nicht geltend gemacht werden.) 

**) [Dieser Umstand, — vgl. unten das tiber u, 200 coll. 251 Gesagte 
— erinnert übrigens an den in späterer Zeit ausgebildeten Glau- 
ben, dass man ein Vorzeichen, wenn es bedeutyngskräftig sein 
soll, auch sich aneignen müsse: dsyoum röv olovo» Herod. 9, 
91; vgl. Hartung Rel. d. Röm. I, 98.] 
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Habichten wünschen werde, um sich-fliehend in die Stadt zu 
retten, dies aber durch einen ds&sös ders in einer Zeit be- 
kräftigt wird, wo Hektor’s Siegeslauf noch lange nicht ge- 
schlossen ist. Hier liegt im segas selbst ein unaufgelöster 
“ "Widerspruch; der Wille des Gottes, von dem es ausgeht, er- 
scheint als ein getheilter, im Moment der Entscheidung um- 
schlagender; der nämliche Zeus, der Il. #, 200 den Troern 
mit jenem ofue gedroht hat, wirkt. günstig für sie ge- 
rade nachdem Hektor diese Drohung verachtet hat (v. 251: 
ds pa Ywricas Nyncaro' vol Ö’ eu Enovro 1x Feoreote' 
ent 08 Zeis „Fegreıngavvos op0Ev Ar * Idatoov der av&uoıo 
Jveilav, f 76 LIüs vaüv zovimv plgev' andre Ayanöv Heiye 
»bov, Towolv de xal “Exrogı xDdos örrakev). Die hohe poeti- 
sche Schönheit dieser dem Siegesmuth nnd Biegesstolz ge- 
sendeten Warnungszeichen, welche lebhaft an jenen schwar- 
zen Ritter in der Jungfrau von Orleans erinnern, vermag 
doch keineswegs die Einbusse zu verschleiern oder aufzuhe- 
ben, welche die Autorität des z&gas dadurch erleidet, dass 
der - Wille des zauiag zroA&uoso in diesem Augenblick ihm 
entgegengesetzt ist und als entgegenwirkend erachtet wird. 
Mit dem r&gas aber steht und fällt auch die deutende, aus- 
legende, die niedere Mantik. Denn obschon die Funktion des 
zeichendeutenden uayrıs oder Ssorrg6rros unter Umständen 
so bedeutend werden kann, dass er im eigentlichen Wortsinn 
Führer des Heereszugs wird, wie es Il. «, 71 von Kalchas 
. heisst: xad ıneoo’ Ayicar ayandv ’Ilıov ein Hy dia mavıo- 
ovynv, vgl. Od. y, 173, so haben wir doch an den angeführ- 
ten Beispielen gesehn, wie prekär das,Gewicht desselben sein 
kann, und Od. «, 415 scheut sich. der oft schon getäuschte 
Telemiach nicht im Mindesten zu sagen: odr od» dyyakly drı 
neldoueı, einodev EiYoı, oüre Jeonponins Eunaboneı, 
Myrwa wre, & MEyagov zaldoaca Jeorıgönov, EEegänrat. 
Und Il. », 220 ff. erklärt Priamos. geradezu, dass. er in Be- 
zug auf göttliche Erscheinungen weder Zeichendeutern noch 
- Priestern, sondern nur seinen eigenen Augen traue: el ner 
yao ti; u allos EnıyFoviov üselevev, % ol parrıds elcı 
Hvooxöoı 7 iegfjes, weödös xev paluev, xal voopıLolneda näh- 
kov vövy Ö’ — aröc rüg Gxovoa Heod xal daödganov Eyaıv 
— el, xal 00% GAuoy Eros 8008veı. j 
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25. So hat denn also der Mensch durch das zdoac von 
seinen Göttern keine verlässige Kunde; höhere sittliche In-. 
stanzen, die Möglichkeit des Zufalls, die Deoppeldeutigkeit, ja 
innerer Widerspruch haben dieses Organ der Offenbarung 
zerstört und seiner Würde beraubt. Somit sieht sich der 
“ Mensch gezwungen, nach andern Öffenbarungen zu suchen, 
ob er vielleicht des Götilichen unmittelber, ohne Zuziehung 
eines vermittelnden Zeichens, das ihm Irrthum gebracht hat, 
habhaft werden könne. Nun ist aber das Göttliche zunächst 
da zu finden, wo das Irdische aufhört, wo sich Epscheinun- 
gen zeigen und Zustände, die sich nicht mehr aus: irdischen 
Causalitätsverhältnissen erklären lassen. In der Sphäre der 
Aeusserlichkeit ist eine solche Erscheinung die öco« *), das 
Gerücht, das Niemand auf eine menschliche Quelle zurückzu- 
führen weiss, wesshalb es hergeleitet wird von den @öttern 
und [wohl auch. wegen seiner wunderbar schnellen Verbrei- 
tung; Buttmann Lexil. I p. 24] Aıos ayyelog heisst. Unter 
dem Il. $# zur ayoga& beschiedenen Volke der Achäer lıatte 
sich das Gerücht verbreitet, dass ‘in der Versammlung die 
Rede sein solle von Heimkehr; drum heisst es Il. $, 93: pe- 
sa di oplow ’Ooca dedgss, Gegdvove” levaı, Aiög ‚errelos. 
Vgl. Od. ®, 413: ’Oco« d’ &g üyyslos dxa xura rrröhıy 
Öysro Traven, urgoengav Oruyegöv Iavazov xal Kjg Evdnovoa. 
Wenn aber Od. «, 282 Athene zu Telemach sagt, er solle 
ausziehn auf Kunde von seinem Vater: 4» r&k cos ainımos ' 
Poosä, „ bocav axovans &x Asög, fire Kalsora p£geı wAEos 

av$geirsoscıw, so scheint hier wegen der im Relativsatze der 
doo« beigelegten Eigenschaft nicht so wohl spediell ein un- 
bestimmtes Gerücht verstanden zu sein, als vielmehr 
eine dur **). oder «ödr-Jeod, eine durch einen nivrg, ein 


*) Bei Aeschylus (Ag. 276 ff. Dind.) nicht mehr [Lehrs Aristarch. 
p. 96: „döso« non — vocem significat simpliciter ut apud alios 

. poetas sed famam divinitus excitam.'‘ Doch stammt es von zog, 
äy: Döderlein Gl. $. 510; Lobeck Rhem. p. 42. 108. 257 ; 
Curtius in Kuhns Ztschr. III, 406 f.] 

*e) (Dies leitet Döderlein GI. $. 518 von ?v-Inu, Lobeck Rhem. 
pP. 42 und M. Müller in Kuhns Ztschr. IV, 271 unmittelbar vom 
Verb. simplex ab.] 
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Orakel, oder vielleicht‘ durch einen Gott selbst vermittelte 
Offenbarung. [Man vergleiche die von Ameis citirte Stelle 
Soph. OR.-43 Br.-wo Jeöv gnunv steht, da Bophokles das 
Wort öoo« nicht hat; ähnlich ib. 86, 723, Trach. 1150, vgl. 
Aj. 998.} IL v, 129: ed d’ ’4yileigov sadıa Jay Ex rrei- 
ceraı Owpis [vgl. Hymn. Herm. 471. 532]; Od. y, 215: 9 
o&ye Anol Eydalpovc’ ava dnnov, Ernıorsöuevos Jeoü Öupii £, 
89: oide -dE xal vı ivacı, Jeoü dd vıy Eeivor avdgv. Die 
Stimme des Traums, der I. £, init. zu Agamemnon gespro- 
chen, heispt ib. 41 ein ougpn, Zeus selber als Urheber: aller 
Vorbedeutungen D. 9, 250 navougpalos. Das Orakelwort des 

pythischen Apoll bedeutet öupn Hymn. Herm. 543. 545. [Des 
des Hermes ib. 566.] 

‘ 26. Im Bereiche der Innerlichkeit aber ist nach des 
Dichters Vorstellung das Traumleben die Sphäre, in. welcher 
mit dem Einschlummern der natürlichen Wissens- und Er- 
kenntnisskraft göttliche Mittheilungen Platz greifen können. 
Die Traumbilder, die nicht von menschlichem Wissen und Wol- 
len abzuleiten sind, wo sollten sie sonst herstammen, als von 
den Göttein? II. &, 63: za} yag TE övoo &x diös dasır ß, 
22, 56 und Od. E, 495: eos överpos) *). Freilich ist em 
Theil von ihnen mit dem zegas verwandt, diejenigen näm- 
lich, welche der Deutung bedürfen; bei diesen tritt die Kunst 
des OveigorsoAog ein, sofern ein solcher nicht ein dvespono- 
‘ Aovusvos (vgl. meine Note zu Dl.«, 62 coll. Jesaj. 65, 4) son- 
dern ein övergoxorsns**) ist (I. e, 149: Toic 09x äpxomeros 
ö y&omv, der eben erst OvssporröAog genannt war, &xoivar 
öveioovs), wie bei den Wunderzeichen die Mantik. Aber 
häufig enthalten sie auch unmittelbare Offenbarungen, und 
da das Organ derselben stets. eine fertige, ausserhalb des 
Menschen vorhandene!), in einen Scheinkörper gekleidete 


*) Aber Hermes ist durchaus nicht Traumgott; [vgl. $. 28; einen 
solchen kennt überhaupt die griechische Mythologie nicht; Nach- 
hom. Theol. $. 173; Anm. zu IL $, 6.] 

*®) [Diese Bezeichnung für die Person hat Homer bekanntlich noch 
nicht — Aesehylus nur övespoyayrıs Choeph. 81 — dagegen für 


die Sacke neben zolvicder auch ünoxpiveodes Gregor.) 
1) Nitzsch I p. 816. 


Die Getinerkumntates und Ofenberung $. 27. 183 


Gestalt, ist (daher der däuos öveloo» Od. oe, 12, vgl. D. x, 

496: zandy yüo bvag xepaliipır Errkorn), so hindert nichts, 
dass einem solchen wesenlosen Traumbild sich entweder ein 
abgeschiedener Geist oder eine Gottheit seldst substituire, 


wenn es diese nicht vorzieht, als Traumerscheinung ein von - 


ihr zu diesem Behuf erschaffenes eidwAo» zu senden. 

27. Um nun das Einzelne zu belegen, so gedenken 
wir zuerst des einem s&oas verwandten, deutungsbedürftigen 
Traums der Penelope yon dem Gebirgsadler, der ins Haus 
kommt und den Gänsen die Hälse bricht (Od. «, 535— 550). 
Dergleichen hätte sich beim Dichter recht füglich als vegas 
ereignen können; was aber dem ze&gas nicht möglich sein 
würde, vermag der Traum, nämlich sich selber zu deuten. 
Der geträumte Adler wird im Traume selbst der von ihm 
vorbedeutete Odysseus und sagt zu der um den Verlust der 
Gänse bekümmerten Penelope mit menschlicher Stimme v. 
547 ff.: odx dvap, all Ünap da9lov, 5 roı rereleaudvor 


irsaı yäves dr nunaeiges dya d& cos alerös dovis da mo=- 


05, wür adse weis oc eilmlovdea, Os räcı unarnocw 
asızsa sbruo» dphoo. Der wirkliche, Penelope’n unerkannt 


gegenübersitzende Odysseus kann nun freilich nicht anders 


als diese Deutung, ja die Identität des Adlers mit Odysseus 
anerkennen (Ems dd vor adrös Odvagsus nöpgad’ 
örsess seite ib. 656). — : Aber auch diejenigen Traumgestal- 


_ ten, welche von einem Gott zu bestimmten einzelnen Zwecken 
‚gesendet .werden, führen die Rolle, die sie Spielen sollen, 


nicht durch. Das sidalor, welches‘ Od. d, 796 Athene ge- 
schaffen und gesendet hat, um Penelope’'n über Telemachs 
Abreise zu trösten, bleibt nicht deren Schwester Iphthime, 
in deren Gestalt es erscheint, sondern naehdem es der ban- 
gen Mutter versichert hat, ihrem Sohne werde der Göttin 
Häülfe nicht fehlen, fügt es sogleich bei (v. 829): 7 vür we 


008nx8, celv rade uvdmcacseı. Da dergleichen von der 


wirklichen Schwester nicht gesagt werden könnte, so liegt 
für Penelope’n in diesen Worten die Selbstoffenbarung der 
göttlichen Erscheinung; desshalb beginnt sie auch ihre Ant- 
wort mit: ed we» dn Heös dacı, Held ve Exlvss audi, 


, 


eine Stelle, welche uns zugleich über das Wesen belehrt, das . 


"solchen Traumgestalten zugeschrieben wird. Auch der över- 
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oos, welcher I. #, init, dem Heeresfürsten Agameımnon ir in 
. Nestor’s Gestalt von Zeus gesendet wird, verräth sich durch 
das dem wirklichen Nestor nicht zukommende ds de vo 
äyyslös eins (V. 26). 

28. Dieser övsigos ist fälschlich für _den Gott der 
Träume genommen, worden, während doch ein solcher in den 
Bereich der homerischen Traumwelt gar nicht passt. Denn 
die Traumbilder,- deren es bedarf, werden nicht etwa von 
einem Gebieter und König derselben requirirt (selbst bei 
Ovidius Metam. XI fordert Iris. einen Traum nicht von einem 
Traumgott, sondern von Somnus), sondern sie stehn in des 
einzelnen Gottes Gewalt. Zeus, von dem sie vorzugsweise 
kommen, hat eine Traumgestalt ohne Weiteres und unmit- 
telbar bei der Hand*), und giebt ihr nicht anders als Athene 
dem eidwAo» der Iphthime ein. Scheinleben**) auf kurze Zeit. 
Denn das ist die Natur des ächten und eigentlichen Traum- 
bilde; es ist zwar etwas Wirkliches, leiblich ausserhalb des 
" Menschen Vorhandenes; aber diess ist -e8 nur momentan im 
Traume selbst; mit dem Traum ist auch die Existenz des 
Traumbilds vorbei. Denn die Vorstellung von einem Auf. 
enthalt der Träume am Wege zum Hades (in der Interpola-- 
tion Od. &, 12), die bekanntere von dem elfenbeinernen 
Thore **), durch welches die trüglichen Traumgesichte, 
‘ von dem hörnenen, durch. welches die wahrhaftigen kommen, 
ist lediglich ein Ergebniss menschlicher Reflexion über die 
Träume, ist gleichsam nur theoretisch vorhanden, kommt 
aber in den concreten Fällen nirgends in Anwen- 
“ dung. Niemals wird ein Traumbild aus jenem‘Ort am Ha- 
des geholt,‘ niemals kehrt irgend eines dorthin zurück. Die- 
 jenigen Traumgestalten, die wirklich und wesentlich auch 
ausser den Träumen existiren ‚ sind abgeschiedene Seelen, 
mn , . » 1 
u) Vgl. Anm. zu 1. B, 7. 

°*) [Daher eidwlor duavpov, worüber vgl. Ameis zu Od. d, 824 und 

Legerlotz in Kuhns Ztschr. VII p. 185; und die öveıgos üuesnvol 

Od. 7 562] 

) [Od. r, 562 f. Bekanntlich fanden schon die Alten in Blopas j 
hier ein Wortspiel mit Aepeipouas v. 565 und Neuere in xeoa- 

00, mit xoulvw vgl. v. 565 und über das Letztere und v. 567 

Maurophrydes in Kuhns Zitschr. VII, 818.] 


- 
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wie Patroklos IL %, 65 dem Achilleus erscheint, oder wirk- 
liche Götter, wie Athene im Traume Nausikaa’s. Diese zei- 
gen sich auch nicht als eitle- Traumgestalten, wie denn Pa- 
troklos ganz als der spricht, der er ist, und Athene, die sich 
in Dymos’ Tochter verwandelt hat, diese Maske nicht ablegt, 

29. Allein obwohl die Träume, wie die Wunderzeichen 
dem. homerichen Mensghen- eine Betlätigung des göttlichen 
Waltens folglich eine Quelle seines Wissens von den Göttern 
sind, so können sie ihm doch eben so wenig als die sdgar« 
für ein untrügliches Mittel der Offenbafung gelten. Nachdem 
Penelope dem unerkannten Gemahl jenen oben erwähnten 
Traum von dem Adler und den Gänsen erzählt und: dieser 
denselben unmöglich anders deutbar gefunden, als er sich 
selbst gedeutet habe, erwiedert sie Od. =, 560: Zeiv, Aror. 
pöy Övsgoı Aumxavoı Axgssbuvdor yiyvovı ,. o0dE Ti TEUER 
seleleraı aydgersoscı, und spricht dann jene Vorstellung 
von den doppelten Thoren der Träume aus. Aber das -Un- 
zuverlässige liegt nicht blos in der Natur der Träume selbst, 
sondern es kann ja auch der Gott, der einen Traum sendet, damit 
betrügen wollen, wie Zeus den Agamemnon I. £, init. [oder 
wie Penelope meint Od.v, 87: aurag Euol zal öveigar Enndo- 
oevav xaxı daluer vgl. v. 88 fl. Darum hat sich der 
Mensch nach Kriterien umzusehn, die ihm die Zuverlässig- 
keit des Gesichtes, die redliche Absicht des Gottes, von dem 
es herrührt, verbürgen. Nestor schliesst Il. $, 80 ff. folgen- 
dermassen: hätte- den Traum (Agamemnon’s) ein anderer 
Achäer erzählt, weödös xs» yazlue» (vgl. meine Note zu 
der Stelle): so würden wir ihn für eitel, für ein @Aso» &og, 
für einen Trug des Gottes ‚erklären. Nun aber hat ihn Aga- 
memnon gesehen, ös wer Gpıcros Ayaıav suyeras elvaı. 
Den wird, das giebt er zu verstehen, Zeus schwerlich betrü- - 
gen. Man sieht, dass ihm die Person. dessen, der die Offen- 
barung erhält, eine sicherere Uarantie zu bieten scheint, als 
dag von Agamemnon berichtete Wort des Traunies: Hıös de 
s0s ayyskos el. 

30. Weit verlässiger also denn die Träume sind in 
Absicht auf Erkenntniss der Zukunft diejenigen inneren Of- 
fenbarungen, welche die Möglichkeit einer Täuschung durch 
einen übelwollenden Gott vollständig ausschliessen, .wir mei- 


nd 
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nen die Ahnungen*), die theils als Warnungs- theils im 
Augenblick des Todes, wo die Schranken irdischer Erkennt- 
niss fallen**), als Weissagestimmen in der Menschenbrust: 
sich regen. Der Freier Amphinomos hat eine solche nach 
Odysseus’ sehr ernster Mahnung an die Unbeständigkeit des 
frevelhaft missbrauchten Glücks und an die Schrecken der 
Heimkehr des Königs, indem es -Od.-o, 153 von ihm heisst: . 
ovrao 6 BA dıa döne ylAov vermuevos 7Top; vevardLoov xe- 
Yall dN y&g xaxov dovero Jvuös. "AAN oud’ as (trotz die- 
ser zur Trennung von den Freiern mahnenden Warnungs- 
stimme) guys Käoa' 'nednoe dE xul vor A49nvn. [Ebenso 
verhält sichs mit der Ahnung der Freier in der oben be- 
‚sprochenen Stelle Od. v, 349 und deren Nichtbeachtung v. 
'359 ff.] Dem sterbenden Patroklos ist N. r,'843 ff. Alles klar, 
dass ihn’ Apoll getödtet durch Euphorbos’ "Hand, dass Hek- 
tor, der sich des Sieges rühme, selbst nicht lange mehr 1e- 
ben, sondern fallen werde von des Aeakiden Geschoss. Und. 
als diese Weissagung wahr geworden ist, da kann Il. x, 358 
der sterbende, Hektor dem grossen Feinde, der ihm das Be- 


„gräbnies verweigert, zurufen: gocLeo vöv, un sol cı edv 


pivina yEvopaı, nuari To, Ore.xev ve Mapıs xal Doißos 


Anökkov EoIAov Ev? dikowomw Evi Znaıjoı nöincı. 


So klar tritt ihm Achilleus’ Ende mit allen Umständen vor 
die Seele. — Höchst ergreifend ist Hektor’s Ahnung vom 
Untergange Troja’s, jenes berühmte doceras üuag, dr: iv 
nor oAmAn "IAuog ion x. v. & I. L, 447, das unter andern 


Umständen auch Agamemnon ausspricht D. d, 163 ff. 


— ‘ 


*) [Hieher rechnet Nitzsch gelegentlich IH p. XVII auch Od. u, 
295, wo Odysseus nach Erzählung von der Widerspenstigkeit des 
Eurylochos fortfährt: zei rore dn ylyymoxov, 6 dy xaxa undezo 
daluon" gerade wie Nestor'y,; 166 aus dem Streit und der Tren- 
nung der 'heimkehrenden Griechen dasselbe erkennt. Denn 
ein Erkennen der Umstände, die hier beinahe wie böse orfiina 
aussehen, und durch Oombination auch der Folgen, also ein Akt 
des berechnenden Verstandes liegt hier vor, nicht eine: Ahnung; 
vgl. 9, 299 und Il. 9, 170 mit 175; o, 628 mit 616, 688 u. e. w.] 

®*) Vgl besonders Schol. AV zu Il. z, 854. [Plat. Apol. p. 89 6 
Cie. d. divin, l, 80.) 
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31. So finden wir also den Menschen unmittelbar er- 


‚leuchtet im: Tode. Dieser hier nur momentane Zustand 


wird als continuirlich gedacht bei dem yavrıs im enge- 
rem Sinne, soferne dieser nämlich nicht blos Ausleger eines 
teoag oder des Vogelflugs, ein olwnıcrns, ist (vgl. Od. «, 202: 
oüre rı pavrıc Ev, OUT olmvar oagpa eldıss), sondern sich 
fortwährender oder wenigstens ohne Vermittlung zu gewin- 
nender Inspiration erfreut. Ein solcher hat, wie z. B. Kal- 
chas, ein Wissen nicht blos von der Zukunft, sondern auch 
von der Vergangenheit und Gegenwart Il. «, 70: Kalyac — 
ös dm a FT Eövre, va T dooöueve, noö T E&övro), nnd kann 
z. B. verrathen, wo die Mauer einer Stadt am schwächsten 
und angreifbarsten ist: D. &, 433 ff. besonders 438: 4 zzov 
1ls opıv &vione Isongonriov ev eldas"). Dieses Wissen hin- 
wiederum ist, wie das eines jeden Seorrpörsos, die Gabe eines 
Gottes oder vielmehr die des Zeus und Apollon (vergl. D. «a, 


7: nv _ dıa uavroovvnv, eo ol rröge ®o2Bos Anöllov mit 


Od. 0, 244: Aupıcoaorv, öv negı zig pldeı Zeis 7 aiyloxos 
zei Arsöllor, ib. 252 f. und oben II $. 22), kann daher 
auch, wie die Fähigkeit ein r&oas auszulegen, momentan 
einem nicht zünftigen Individuum ertheilt werden (vgl. Od. 
e, 200 ff., wo Athene nicht als Göttin, sondern als Mentes 
spricht, mit. Od. o, 172). In Wirksamkeit tritt diese Gabe 
für den concreten Fall in Folge des Gebets; II. a, 86: 
na yao Anöllova At pllov, are od, Kalyav, ev x0 wevog 
davaotoı Heongonlas dvagalveıs (zu enthüllen pflegst), 
erwacht aber nicht erst an einem von aussenher gegebenen 
Zeichen, wie denn Kalchas N. & den Grund von Apollon’s 


% 


- 


*) [Wenn such gegen die Aechtheit dieser Verse gewichtige Be- 
denken schon bei den Alten sich erhoben haben, so stimmt doch 
diese Anschauung von dem Beruf des Sehers mit der tibrigen so 
überein, dass sie für homerisch gelten muss, selbst wenn wir 
dem Aristarch (vgl. Lehrs p. 858) glauben wollten, dass Il. «, 
865—392, somit auch v. 885 unächt sei. Zu letzterer Stelle ist 
übrigens die Anmerkung über $eorpönsor, und für die Etymo- 
logie dieses Wortes Döderl'ein Gloss. $. 876, Lobeck Rhem. 

> p. 840, Elemm. p. 151 zu vergleichen. ] | 


188 Vierter Abschnitt, 5 Ba. \ 
Zürnen ohne Weiteres anzugeben. vermag [und Telemos!) 
der Eurymide dem Polyphem sein künftiges Schicksal sogar , 
bis auf den Namen des Odysseus Od. ,, 507—512 vorauszu- 
sagen im Stande ist, ohne dass hier irgend ein regas. als 
Grundlage seiner Deutung erwähnt wird; ebensowenig als 
bei der Weissagung des Teiresias in Od. A, der also auch 
als Mensch (nach Analogie der dortigen Vorstellung) ohne 
äussere Zeichen muss haben weissagen können; sein vodg ist 
ja Eursedos geblieben]; Penelope endlich befragt nach Od. «, 
415, einen Jeorzgörros, den sie zu sich bescheidet, um eine 
Isorsgoniie von wegen ihres Gemahles, auch wenn kein zu 
deutendes Zeichen vorhanden ist*). | 

32. Bei diesem allgemeinen Hellsehen, das sich für 
uns-als der Culminationspunkt göttlicher Offenbarung an die 
Menschenwelt ergeben hat, ist für die Person des wavsıs 
‚kraft der göttlichen Eingebung die Scheidewand zwischen 
. göttlichem und menschlichem Wissen aufgehoben. Der Rath- 
schluss des Goftes wird ihm nicht wie beim r&pas von aus- 
sen her, sondern innerlich in seiner Seele, aber. hier nicht, 
wie beim Traum‘, durch ein Mittelglied, sondern unmittelbar, 
wie bei der Ahnung, aber wiederum nicht, wie bei dieser, 
nur in seltenen Momenten oder int Augenblick des Todes, 
- sondern stets und in jedem Falle des Bedürfnisses kund. 
Der Mensch tritt mit der Gottheit. wieder in unmittelbaren 
Verkehr, nun aber nicht mehr so, dass dieselbe zu ihm he- 
rabstiege, sondern so, dass er zu ihr emporgehoben wird. 
--Auch ohne dass die Gottheit ihm persönlich naht, selbst obne 
dass sie eine Mittheilung beabsichtigt, versteht der wevuıg 
ihre -Gedanken und Sprache. Als Apollon und Athene ein- 
ander bei der Buche begegnen, und einen Zweikampf Hek- 
tor’a berathen, heisst es von Helenos, dem Seher unter den- 


1) Telemos. Tiresiss, [Vgl. Nitzsch III p. 78.] 

*) Vgl. hierüber Voelcker in der Rec. des Aglaoph. p 48; er be- 
hauptet mit grosser "Wahrscheinlichkeit auch enthusiastische 
Weisssgung zu Delphi. [Vgl. Nachhom. Theol. IV $. 16.) Allen 
furor divinus spricht der hom. Mantik Lobeck ab im Aglaoph. 

pP: 264 ff., Hermann G. A. $. 87, 6, Nitzsch III p. #5—-79. [Doch 
vergleiche man oben den Schluss der Note zu $. 21.] 
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Troern, D. n, 44: z@» d’ "Elenos, Hgscyoso Yllog rail, oVv- 
Jero Ivud Bovinv, H 6a Heoloın Epivdave mrıdocw und - 
v. 53:.86 ro dyav dr axovoa Jecv aleıyeverdav. Der- 
selbe Vorgang, der hier äusserlich dargestellt wird als ein 
Hören und Verstehn dessen, was die Götter miteinander 
sprechen, muss bei der Inspiration als ein innerlicher Act 
angenommen werden im Bewusstsein des udvrıs, 8o- oft er 
eine unvermittelte Offenbarung erhält. Er vernimmt inner- 
lich, was die Gottheit ihm sagt, und was in Folge solcher 
innerlichen Mittheilung der ua»rıs verkündet*), heisst dess- 
wegen gerade. so gut Heorrgörziov und Feorsgonia«, wie die- 
jenigen, welche etwa Thetis dem Achilleus aus Zeus’ Munde 
Dineilen kann. Vgl. die schon angeführten Stellen mit Il. 

, 7194- (n, 36 ff. coll. v. 0): ei dE Tıva yeealv Hoı Fao- 
neonig» ülselveı, xzal sıya ol rag Zuvös Enrepgade Tr08- 
yıc wirene. — [Uebrigens macht schon Mezger in Pauly’s Real- 
Encyelop. II p. 1117 darauf aufmerksam, dass in der griechischen 
Lehre von der Inspiration jenes Extrem vermieden ist, „eine 
die menschliche Freiheit ganz vernichtende Uebermacht des 
inspirirenden Geistes“ zu statuiren, und dass so „bei all der 
vielfachen Gebundenheit an die Natur doch die menschliche 
Individualität bis auf einen gewissen Grad gewahrt erscheint.“ 
Eine Ausnahme, aber natürlich kein Gegenbeweis, sei die 
leise Andeutung von inspirirten Thieren.] _ 

33, Wie zum kaysıs vermag nämlich die Gottheit auch 
zu reden zum unvernünftigen Thier und solches mit der Gabe 
der Weissagung zu beschenken**). Als Achilleus zur Schlacht 
fährt, redet durch Here’s Fügung Xanthos, sein Ross, Il. r, 
408. (an welcher Stelle ein homerischer Zuhörer gewiss kei- 
nen Anstoss nahm] x«2 Ag a’ &rı wür Ye Caodsouer, Ößon 
Ayulled‘ aid vos Eyyider Auag 6AEIgIov oddE vor üwels 


*) [Darum heisst dies Verkünden Il. @, 87 auch dvayalvsır, ent- 
decken, offenbaren: d, 254; ll. 4, 62.] 

**) Vgl. die schlimmen Ahnungen der troischen Pferde Il. o, 224. 
[Mezger a. O. vergleicht mit dieser und der obigen Stelle den 
ähnlichen Fall mit Bileams Eselin; ähnlich ist such Od. , 162, 
insofern nicht Telemach die Nähe der Gottheit ahnet, wohl aber 
die Hunde.] ‚ . 
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alsıoı, allcı Jeög se ueyas al Moiga s0avam x. T. 2. und 
v. 416: alla cool adrd uögomov dos Je) ze zul avkgı Ipı 


dawiveı. Hiedurch erscheint die ue»zoovvn als ein dermas--' 


. sen absolutes, so sehr nicht vom Individuum*) , sondern blos 
vom Willen der Gottheit wbhängiges, folglich ausser aller 
menschlicher Willkür und Rechnung liegendes Gmnadenge- 
schenk, dass zwischen der Natur desselben und dem von ihm 
gemachten Gebrauche ein greller Contrast entsteht, wenn 
" auf dieses zagıopa ein förmliches Gewerbe gegründet, 
wenn der uavrıs als ‚Sqwioegyös dem Arzte, dem -Schiffszim- 
mermann (Od. o, 383), dem Herolde (ib. z, 135) gleichge- 
stellt wird. Die Gabe der Weissagekunst in die gemeine 
Wirklichkeit des Lebens herabgezogen drängt dem Menschen 
- die Frage auf,, ob denn wirklich jedesmal Offenbarung der 
Gottheit sei, was der uavrıs- dafür ausgiebt, und schafft dem 
Unglauben Bahn und Berechtigung, den in den bereits an- 
gezogenen Stellen (I. », 220; Od. «, 415) Priamos und Te- 


lemach unverholen aussprechen. Wie sich demnach die 


früheren Gestaltungen der Offenbarung aufgelöst haben durch 
die Natur des vermittelnden Zeichens, so geht die gegen- 
wärtig besprochene zu Grunde durch. die des vermittelnden 
menschlichen Organs, welches dem Glauben an Inspiration 
nicht sattsame Garantie bietet. [Für beides vgl. Nachhom. 
Theol. IV 8.13]. Ein hesiodisches Fragment (sus Clem. 
Alex. Strom. V p. 727, Nr. 177 (196) bei Göttling) sagt: 


narsıg Ö oüdels Eorıv Enıydoriav avIounwv, Öarig "&v side 
Zuvös vooy aiyıoyoıo. [Vgl. Hes. &, 483 f.] | 


34. Liegt nun aber die Mangelhaftigkeit dieser Offen- 
barungsform an dem menschlichen Träger und Gefässe der- 
selben, so muss sich natürlich der Mensch ein besseres suchen, 


*) [Die Mitwirkung und gleichsam harmonische Stimmung desselben 
. ist damit keineswegs ausgeschlossen; oder wie Plufarch in der 
von Mezger a. O. beigebrachten Stelle de Pyth. orac. 21 f. aus- 
führt: bei der Begeisterung findet eine zweifache Bewegung 
statt, die eine wird von aussen in die Seele gewirkt, die an- 
-dere liegt schon vorher in der Seele; es ist dabei immer eine 

Accommodation der Gottheit an das inspirirte Individuum.] 

I 


% 
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ein Zutrauen verdienendes, das sich seinem Glauben schon , 


legitimirt hat und eine nicht anzufechtende Autorität besitzt. 
Ein solches Organ könnten die Orakel sein, als Stätten der 
Weissagung, die sich immerfort von Neuem beglaubigen. 
Aber obwohl erwähnt, das’ dodonäische Od. £, 327 rep. 
5, 296: v0» d’- & Andaynv Yaro Piusvas, Dpoa JE0lo &g 
devös Urıxönore Aiöc Bovinv Enaxovcaı, Önnus voosyos 
ITdaxns & nlova düuov, das pythische*) I. s, 405; Od. 
9, 79: 5 yag ol xeelar **) uusgcaro Dolßos Anollev Iv- 
IoT Ev draden, 69° üntoßn Acivov ovdör xomaöuerog **), 
[Welcker HD, 1 p. 12 findet einen Sitz der Wahrsagung, den 
delphischen, auch angedeutet in Il. a, 72; Od. o, 244] wie 
denn vielleicht auch Od. r, 402 auf ein Orakel .zu beziehn 
ist: aAlc rodre Jecv elpaueda Bovids el uiv x alıjaası 
dıös ueraloıo IJewmores x. T. A., so treten diese gleichwohl 
für das Bewusstsein des Dichters verhältnissmässig noch 
sehr zurück. Aus Homer lässt sich zwar abnehmen, dass in 
Dodona ein geordnetes Orakelinstitut war .(vg. Creu zer‘ 
Briefe p. 132), in welchem die ascetischen SeAlo2***) avı- 
nrönodss, yapassüvaı (I. nm, 235) als Unopiras (ibid.) das 
Rauschen der heiligen Eichen deuten (Odysseus will &&x devös 
Unseouoso dHiös Bovinv Znsaxovcaı), ferner dass die heilige 
Pytho schon sehr reich ist (I. ,, 404); aber das einzige sichere 
Beispiel eines politischen Einflusses der Orakel giebt uns 
Agamemnon’s Reise nach Pytho vor dem Zuge nach Troja 
(Od. 3, 80); doch durfte man aus dieser ‚Stelle nicht schlies- 


*) [Ueber diese beiden, jenes ein Zeichen- dies ein Spruchorakel, so- 
wie für die einschlägige Literatur vgl. Hermann und Schömann; 
zur Sache noch Nachhom. Theol. IV $. 15 ff] 

°*) [Ueber diese Wortfamilie vgl, Döderlein @). $. 775 ff. bes. 
784; im Etymon trifft mit ihm zusammen Benfey in Kuhns 
Ztschr. VII, 98. — Vgl. noch Od. A, 164; yonotneso» erscheint 
erst im Hymn. in Apoll., yeneuos und seine Ableitungen noch 
später.) 

#**) (Vgl. Hermann G. A. $. 89, 19; Schömann Gı? Alt. Ip. 66, U 
p. 291; Preller Gr. Myth. I p. 80, U p. 276; Welcker Gr. Götterl. 
Ip. 204; Gerhard $. 190, 6; Läuer p. 177; Schweiser in Kubns 
Zischr. II p. 72; G. Hermann Op. VII p. 278 £.] 
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sen, dass vom Orakelausspruch der ganze Zug nach Ilios 
abgehangen sei und eben so wenig aus Nestors Frage an 
Telemach: 7% osye Acol &yIalpovo’ ava dinov, Errıomöwevo 
HEod dupf; Od. y, 215; ,_96) eine grosse politische 
Macht der Orakel ableiten wollen; denn 9eoö öppn 
anuss nicht eben ein Orakel sein. Als beweisend für den 
Einfluss der Orakel bleibt also höchstens Od. wm, 402 noch 
übrig; sonst greifen’ sie nicht nur in die epische Handlung 
nicht ein, sondern werden auch gar nicht weiter erwähnt, 
während doch z. B. eine Sendung nach Pytho bei der langen 
‚Dauer des Krieges, eine Anfrage, wie derselbe zu beendigen 
sei, etwas gar nicht undenkbares wäre. Dass sie folglich 
noch die politische Rolle nicht spielen, die sie später durch 
das Hervortreten der Dorier übernehmen, scheint mir un- 
zweifelhaft zu sein. . 
35. Wo bietet sich denn also dem homerischen Men- 
. .. schen eine untrügliche Erkenntnissquelle der Gottheit? Wo 
“mag er, unbetrogen von: Zeichen und Propheten, den Ge- 
danken und Willen der Gottheit verstehn?P Antwort: da, 
‚wo dieselbe sich finden und erfahren lässt ohne die Mittel- 
glieder, welche das Wissen von ihr nur unzuverlässig ge- 
macht’haben, das heisst: in ihren Werken, in den Geschicken 
und Fügungen, in dem Gang der Ereignisse. 

Indem nämlich der homerische Mensch aus dem Ge- 
schehenden die Stimmung der Gottheit gegen ihn abnehmen 
zu können glaubt, werden ihm die Ereignisse selbst wieder 

‘ zu Bethätigungen und einzelnen Manifestationen der Gottheit. 
Es ist als ob er den Sinn und Gedanken derselben im con- - 
creten Falle mit Händen griffe. Drum zagt Hekior Il. o, 
488 f.: N yao idov op9aAnolaı &vdoös aqıoväos AwFev 
BlapIEvro fehzuve. “Peia d’ delyvaros diös avdoacı 
ylyvearaı alxn, nuev ör&oıcıy xuüdoc Ürregregov Errvahlig, 
10° Örıwag uwisn ce xl 00x EIeiqow Auivew' ws vüv 4 
yelwv wide uEvos ‚ Gum d’ copnya.' DO. rn, 119: yvo ö’ 
Als xara Fvuov auvpova, Olynoev ve, &gya Jeiv, d.0e 
rayyv uixns Erni under xeigev Zeüs Öyıßgeueıns, Towseot 
de BodAero vienv. Das Unglück der Danaer, denen der Gra- 
ben nichts geholfen, bringt den Agamemnon Il. &, 69 fl. zu 
folgender Aeusserung: odro rsov Aıl wehheı Önegusnei Yliov | 


n 


> 
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elvar, voviuvous anollodas dire “doyeos &vIad” "Ayauovs. 
"Hıdea wEv yag Öre nodpowv Aavaoloıy auvvev olda dE vor 
dr Toüs uEv Önäg naxdgsccı Feolcı xudaveı, Nustegov d2 
mevos xal xelgaus Eöncev. Wenn Hektor Il. o, 719 ff. ruft. 
vÜy Nulv nayıav Zeug dKıov Nuco Edwxev, viag &lelv, ai 
deögo IJehv Adxırı wolodcas Aulv ıyuare rolle IEcav, 
go schliesst er auf das Jeöv aexızı aus dem Unglück der 
Griechen. Man vergl. überhaupt noch Il. x, 45; o, 467 coll. 
473; n, 658; 0, 101; 626; 687; v, 120; 347; Od. y, 166; 
u, 29°); &, 182; 373. [Auch erinnern wir noch an den 
schon Nachhom. Theol. IV $. 4. besprochenen Beweis für 
das Dasein der Gottheit, den das homerische Zeitalter mit 
allen gemein hat, nämlich aus der strafenden (und belohnenden) 
Gerechtigkeit, die sich im Menschenleben offenbart. Od. wo, 
351 f. Darum ist umgekehrt Penelope %, 63 ohne Weite- 
res geneigt, die Tödtung der Freier ausschliesslich: einem 
Gott zuzuschreiben, der über die Frevel der Freier erzürnt 
war; vgl. g, 484 ff.; £&, 82—84. Daher der Unglückliche als 
gottverhasst oder als Sünder betrachtet wird, z. B. x, 72 fl.; 
z, 363 fi.;@, 83 u. s. w., wie man den Liebling und noch 
mehr den Sprössling eines Gottes (D. t, 191) an seinem 
Glücke erkennt.] Merkwürdig ist, dass der Mensch selbst in 
ganz speciellen Fällen, wo ihn kein allgemein angenommener 
Glaube auf die bestimmte Gottheit leiten kann, wie z. B. der 
Gang der Kriegsereignisse auf Zevs als den zauias rol&uoıo 
führt, gleichwohl? die handelnde Gottheit erräth; z.B. Hektor 
DL. x, 297: & nönoı, 9% wala du we Heol Javarovde xalec- 
cay Anipoßov yao Eyay Eypaumv Howe nrageivar all 6 wer 
&v relyeı, Eu& Ö’ EEaraınoev AInvn. Antilochos I. , 405: 
nor wer xelvooıv Egılkuev odrı xeledm, Tudsldew inmoicı 
deipoovos, oloıw AINvn vöv wogeke Tdyos, xal En adıa 
xödos EInxev. Von den augenblicklichen Gebetserhörungen, 
durch welche die: Götter ihr Dasein bekunden, wird unten 
die Rede sein; hier stehe als vorläufiges Beispiel, was von ' 

Glaukos gesagt wird Il. n, 527 fl.: sg äyaz’ zuxgöueros, Tod -— 
® Exive DoiBos Anöhlev. Adrixa redo” ödvUvas — uevos 


1) Zu den Ahnungen? cf. Nitzsch III p. XVII. [S. $. 30, Note.] 
Zügelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 13 
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dE ol &ı ußale Iuwö. TAaöxos 0’ Eyvo .joıw Evi yorol, yadgakr 
te, örrı ol x Axovoe weyas Ieög evkapevoro. 

36. So hätten wir denn die für den homerischen Men- 
schen unter allen verlässigste Art der Gotteserkenntniss ge- 
funden. Denn war ihm auch der unmittelbare persönliche 
Verkehr eine sichere Quelle seines Wissens von der Gottheit, 
80 ist derselbe doch bei der vom Dichter besungenen Gene- 
ration schon im Abnehmen. Die regar«, worin sich die 
Gottheit bethätigen soll, haben sich als betrüglich erwiesen, 
so wie das von unmittelbarer Inspiration herrührende Jeo- 
rsgörcıov. Untrüglich erkennbar ist Sinn und Wille der Gott- 
heit nur aus der sich ohne Vermittlung selbst deutenden 
Wirklichkeit, in deren Gestaltung die Gottheit sich manife- 
stirt. Demnach stehn die Stufen heidnischer Offenbarung i in 
Absicht auf Werth und Geltung zur christlichen in gerade 
umgekehrtem Verhältniss. Während bei dieser die Offenbarung 
Gottes in den Werken als ihr niedrigster,. auch den Heiden 
zugänglicher Grad erscheint, höher die Prophetie steht, aber 
die Fülle‘ der Gottheit sich der Menschheit offenbart in der 
persönlichen Erscheinung des Sohns, so muss umgekehrt bei 
den Heiden die scheinbar realste Mittheilung der Gottheit 
durch persönlichen Verkehr in der That gerade die unwahrste 
Form der Offenbarung sein, während einige Spur von Wahr- 
heit schon hin und wieder in der Prophetie, z. B. in den 
Ahnungen, enthalten, vollkommen wahr aber die Vorstellung 
von Erkennbarkeit des göttlichen Wesens aus den Werken 
ist. Also beginnt die christliche Wahrheit mit ihrer unter- 
sten Stufe gerade da, wo das Heidenthum. die ihm mögliche 
höchste erstiegen hat, während die im Wesen des Christen- 
gottes begründeten übernatürlichen Offenbarungsarten bei 
den Heiden zwar auch ‚schon vorkommen, aber als Mitthei- 
lungsformen ohne wahren Inhalt, der erst im Christenthum 
diesen Formen xeal entsprechend und ein substantieller wird. 


Fünfter Abschnitt. 


Die praktische Gotteserkenntniss. 
1. Wir haben im Vorhergehenden die bei dem Dichter 


vorkommenden Offenbarungsformen , der Gottheit vollständig . 


zu gliedern versucht. Aber, müssen wir nunmehr fragen, 
was offenbaren diese Offenbarungen, welcher Art ist ihr In- 
halt und Gehalt? Die Gottheit erscheint in denselben als 


hereintretend und hereinreichend ins Menschliche, stets 


gegenwärtig, bald hülfreich‘, bald mahnend, bald schreckend 
und strafend.. Aber was in ihnen von Mahnung, von Ver- 
kündigung sich findet, bezieht sich auf Einzelnes, berührt 
‚ nur Ereignisse specieller Art, enthält aber durchaus kein Ele- 
ment von Lehre, von allgemein gültiger Vorschrift; 
nie spricht sich in ihnen der Wille der Gottheit in Form ei- 
nes Gesetzes aus. In Absicht auf das praktische Ver- 
halten des Sterblichen zu den Göttern und zu 
Seinesgleichen ist norm- und maasgebend allein 
das natürliche Bewusstsein des Menschen vom 
Göttlichen, oder das. Gewissen, dessen Zustand und 
Bildung wir untersuchen müssen, wenn wir die Gesetze ken- 
nen zü lernen gedenken, nach welchen sich bei dem Dichter 
das ethische Leben gestaltet. 

Was sich dem Menschen als heiliges Recht, als gött- 
liche Satzung darstellt, ist das Erzeugniss seines "natürlichen 


Gewissens, welches jedoch von den gleichfalls in ihm wur- 


zelnden, durch den Gemeinglauben aber fest und objektiv ge- 


wordenen Vorstellungen von der Gottheit eine bestimmte 
13 * 


‘ 
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Richtung und Bildung empfängt. Die Frage folglich, die wir 
beantworten müssen, mit welcher wir an die im ersten Ab- 
schnitt gewonnenen Resultate wieder anknüpfen, ist folgende: 
was scheint dem Wesen der Gottheit nach als geboten _ 
und verboten, somit im Unterlassungs- oder Begehungsfall 
als avoule, d. i. Sünde? 

2. Wir haben die Gottheit anerkannt gefunden als 
Schöpferin, Erhalterin, Beherrscherin des menschlichen Ds- 
seins. Der Mensch, der sein Leben von der Geburt bis zum 
Tode von der Gottheit regiert und bedingt weiss, ist an sie 
gekettet durch unlösbare Bande des Bedürfnisses. Das 
Gefühl dieser Abhängigkeit, eine unumgänglich nothwendige, 
aber die niedrigste Stufe des Menschen zur Gottheit spricht 
sich nicht allein in jenem berühmten Worte des Nestoriden 
Peisistratos aus Od. y, 46 fl.: dös za vovro (dem Telemach) 
: Insıra denas weilmdeos olvov oneloaı Enel xal Toürov Oio- 
na agayaroıcıv euyeodar navres dE Jehv yareove 
&v$owmrmoı (welche aber nach der Bemerkung von Nitzsch 
nicht von einem Gefühle der Hülfsbedürftigkeit des inneren 
Menschen verstanden werden dürfen) sondern es wird vom 
erzählenden Odysseus sogar den Kyklopen, die sich ihrer Be- 
hauptung nach nichts um die Götter kümmern (Od. ı, 275 f. 
enel mn moAd g£gregol eluev), ein faktisches Sichverlassen, 
aber keineswegs ethisch zu fassendes Vertrauen auf die Gott- 
heit, ein Bewusstsein ihrer Abhängigkeit von derselben zu- 
geschrieben; Od. ı, 107: Kuxionwov 0°’ &; yalav-iIxoues, ol 
dba Fsoloı nenmoıFörss aFavaToıcıv oVTe Yuredovoıw 
xeoolv Yvröv, ovr aobwoıv ri. ibid. 410: ed wir di uns 
ce Bıdleraı, olov Eovra, voücov y ouünwg Zorı Jıöc u& 
yakov alkaodaı. Ä | 

3. In diesem Bewusstsein der eigenen Bedürftigkeit 
und Ohnmacht wurzeln nun alle Verpflichtungen, welche sich 
der Mensch im normalen Gemüthszustande der Gottheit ge- 
genüber auferlegt weiss. Zunächst geht aus demselben in 
den Augen, der Götter und Menschen die Verpflichtung her- 
vor, dieses Bedürfniss der Gnade, dieses niemals erlöschende 
‚Abhängigkeitsverhältniss auch immerfort anzuerkennen und 
dessen Anerkennung zu bethätigen. Dies geschieht im 
Opfer, nicht zwar, in sofern es stihnende Kraft hat, wovon 
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wir hier noch absehn, sondern sofern es als schuldige Ehren- 
gabe (70 yag Auxoner yEoas Auels, sagt ‚Zeus IL d, 49) der 
specoifische Ausdruck, folglich auch das Kriterium 
einer gottesfürchtigen Gesinnung ist, somit auch durch Un- 
terlassung desselben die Gottheit am sichersten beleidigt wird. 
Eurykleia sagt Od. =, 363 ff. von Odysseus: 9 oe nzeol Zeus 
ardoaineov ArInNDe Feovdlda Hvuov Exovsa od yap ne 
zıs söooca Boorav Aıl vegnızepauvg nlova umol’ &xm, odd” 
dalsovs Exaröußas, doca av ro Edidus xrd. Vgl. Od. a, 
65, wo Zeus sagt: ns av dns Odvonjos Era Yeloıo Au- 
Yolumy, ös repl uev voor Zasl Booröv, nägı d’ ioa YEor- 
aıv» a$avaroıcıvr Edmxe. Darum heisst es auch von 
Eumaios, einem vorzüglich 'frommen Manne, sehr charakteri- 
stisch, als er sich anschickt das Mahl zu bereiten, Od. &, 420: 
‚ododE ovßasns Ander do asardarmr: poscl yag xexon 
ayadijcır all Ööy anagxowevos xepaliis Tolyas Ev Tevgl 
Baklev xri., womit zu vergleichen sind Priamos’ Worte IL 
oe, 425: 9 2 ayadov xaul Evaloı daga dudoövas asayaroıs' 
enel OU TToT dus na, einor Ev y8, 44 Fer Evi neyagoıcı 
Year, os "OAyuno» &yovor zü ol aneurncavro xal Ev Javd 
1016 seo alcy, wie sich überhaupt Zeus’ Liebe zu den Troern 
auf die reichlichen, stets ihm dargebrachten Opfer gründet; 
vgl d, 44 fl.: ad yao Un’ mellm — vaısıaovoı rroAmes —, 
tüv wor rr&oı ige ridoxero "IAuos ion, zul ITglauos zei Aus 
Eöupellm ITgıauoıo. Ov yag uol more Buuös Edetero dauzög, 
"&ong*), Aoıßis ve xuloons ve To yap Auyouev yepas Nwels' 
ferner Il. v, 298; 405; x, 170; @, 345 69. Wenn daher, wie 
sich ($. 12) zeigen wird, die "Menschen sogar den Anspruch 
auf Erhörung durch die Hinweisung auf ’fleissige Opfer be- 
gründen, so sind andrerseits die Götter ebenso eifrig im Be- 
strafen der Unterlassung dieser Ehrenbezeigung **); Beispiele 


*) Das Opfer wird zugleich als Mahl gedacht, bei dem die Götter zu 
Gaste- geladen sind. Darum heisst es auch Jewv dais Od 7, 336. 
[Vgl. U. ., 595 (&llos di) Iso) dalvur$’ Fxaroußns. Ob wohl die 
von Hermann G. A. 6.28, 21 ausgesprochene entgegengesetzte 
Ansicht wirklich homerisch ist? vgl. auch S. 208 u: Stellen, wie 
Od. a, 25 f.) 

**) So schief daher auch die Fassung des interpolirten Verses Od. 

d, 888: of #° alei Boulovro Iso) ueuvjcdn Iperulov ist, so ist 


s 


1) 
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hiefür sind unter anderen folgende: Il. &, 65; e, 177; ı, 597 
[zu welcher Stelle die Scholien zu vergleichen sind nebst 
Düntzer Zenodot. p.-141]; u, 6; %, 863; Od. d, 352; 472 
etc. [360; 380; 423; 580.] | 
4. Der Opferdienst, dessen rein antiquarische Seite wir 
übergehen dürfen, und wegen des wenigen Symbolischen, 
was sich an ihm findet, auf Nitzsch I p. 207 f. verweisen, 
macht, vom Gebete begleitet, das Hauptstück des Kultus 
aus. Der Dichter giebt uns Thatsachen an die Hand, um je 
nach den Personen, von denen der Gottesdienst verwaltet 
wird, zwischen priesterlichem, politischem (Aristot. 
Polit. II, 9 bei Lob.: zugsos Yoav ol Bacılels zul züv Jr- 
orwöv, öcaı un Segarıxal) und häuslichem zu unter- 
scheiden *). 

1) Der priesterliche Gottesdienst ist zuvörderst an hei- 
lige Stätten geknüpft, die regelmässig dem Kultus einer ein- 
zelnen Gottheit geweiht sind. Dergleichen Stätten sind erst- 
lich die Tempel, [»no2 d.’i. Wohnhäuser ‘der Götter] 
deren nicht nur einzelne namhaft gemacht werden (der 
Athenetempel in Athen Il. #, 549, in Hios Il. t, 88; der 
Apollon’s in Pytho I. ‚, 405; Od. 9, 80; der desselben Got- 
tes in Dlios IL. e, 446; n, 83, und in Chryse Il. «, 39, der 
Poseidon’s in Helike IL 9, 203), sondern nach Od. t, 10 (xai 
vnods nolnoe Jeöv, Nausithoos nämlich in der neugegrän- 
deten Phäakenstadt) in jeder Stadt, einer ‚oder mehrere, 
vorausgesetzt werden müssen [denn mit den Stsdtmauern 
und den Häusern werden auch sie gebaut; vgl. auch Over- 
beck Gesch. d. gr. Plastik I p. 90]. Vgl. Od. u, 346, wo die 


doch der Gedanke richtig, wenn man wirklich mit den Scholl. 
unter Iperuso» Opfer verstehen darf.) 

*) Höchst reichhaltige Vorarbeiten geben Nitzsch Od. I p. 219 — 
222; Lobeck Aglaoph. I p. 256 — 259 und Voelcker Reeo. 
des Aglaoph. in den NJbb. Bd. V, 1, p. 87—42 [jetzt auch Her- 
mann und Schömann]. Wir suchen die Resultate, die wir aus 
vorurtheilsloser Vergleichung der Ansichten dieser Gelehrten ge 
wonnen zu haben glauben, nach ungerem Zwecke selbständig zu 
verarbeiten, ohne dass wir den Wahn hegen, etwas wesentlich 
Neues geben zu können. 


L zu 
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Gefährten des Odysseus dem Helios zur Sühnung ihres Fre- 
vels an den Rindern einen Tempel in Ithaka geloben. [Diese 
Tempel haben zum Theil ein &dvzov — ein grosses der dem 
Apollon, der Artemis und der Leto in Pergamos gemein- 
same !) und der Apollon’s in Krise: hymn. in Apoll. 443 — 
aus den drei Stellen scheint auch -hervorzugehen, dass es für 
die Gottheit selbst bestimmt war, wann diese nämlich wie 
man glaubte die Tempel besuchte] Die Tempel sind auch 
nach Od. u, 347 etc. mit Weihgeschenken geschmückt; von 
Bildsäulen der Götter aber findet sich nur eine *), jedoch 
nach unserem Bedünken unzweifelhafte Andeutung in I. L, 
92; 308, wo der von den Troerinnen dargebrachte serrAos 
gelegt wird 4Invalns End Yotvaoıy Nuxöuoıo , was gewiss 
nicht blos bildliche Rede ist. [Vielmehr befindet sich das 
Bild der sitzenden Göttin eben in der Cella des Tempels, der 
selbst vielleicht nur von der Priesterin betreten werden durfte, 
keinesfalls aber so viele Besucherinnen aufnehmen konnte; 
wesshalb auch Theano das Gewand darbringt. Vgl. Schö- 
mann Altth. II, 183. — Uebrigens denkt Nitzsch ?) auch 
bei Od. y, 274 an ügpdouere. für ein Götterbild. Es fragt 
eich, in wie weit dabei lokale Unterschiede des Brauchs mit 
im Spiele sind. Im Allgemeinen vergleiche man Welcker 
gr. Götterl. I, 219, II, 101.} Zuverlässig aber wird die Bild- 
säule nicht als die leibhaftig gegemwärtige Gottheit, der Tempel 
nicht als eigentliche Wohnung oder: bleibender Aufenthaltsort 
gedacht, was allen sonstigen Vorstellungen vom Leben und 
Wohnen der Götter widerspräche; er ist blos Opferstätte **), 
und wird von der Gottheit nur zuweilen besucht (Od. 9; 
362 #.; m, 81; vgl. die schon minder homerische Vorstellung 


[4 


1) D. e, 448; 512. 

*) [Ein Götterbikd des Apollo Smintheus findet Overbeck a O. I 
p. 45 auch in der (Haupt-) Binde desselben D. «, 14 angedeutet 
und ist geneigt ein £oase» des Hermes (Pausan. 2, 19, 6) in 
diese Zeit zu setzen. Jedenfalls, bemerkt er, spreche schon die 
Menge der Tempel für eine Menge von Götterbildern. Ueber die 
Entstehung der Götterstatuen vgl. ebendas. p. 36 oben.) 

2) Anm. III p. 40® ‘ . 

**) Vgl. 3 Chron: 7,12. 
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Hymn. Dem. 28 [und 302 mit Hymn, in Apoll (Pyth. 169) 
347]). — Zweitens gehört zu den heiligen Stätten sowohl das 
“ z&uwsvos, das Grundstfick, als das @A c og, der Hain eines 
Gottes, die beide nicht ohne Altar sind (zduevos Puuös va 
Ivneıs D. 9, 48; Y, 148; Od. 9, 363; &Acos und Bauös Od. 
0, 209. 210; v, 279, hierngch auch Od. ,, 200). Uebrigens 
heisst D. #, 506 die Stadt Onchestos ein &Acos Poseidon’s, 
wie Pyrasos Il. 8, 696 ein zeuesog der Demeter. Vgl. Völ. 
cker 1. c. p. 37. — Drittens sind zu nennen die nicht in ei- 
nem Tempel oder z&uevog befindlichen Altäre, hier vorzugs 
weise nicht die Hausaltäre, dem Zeus &pxelog geweiht, welche 
von keinem Priester bedient wurden, sondern einmal die Al. 
täre der &yopa einer Stadt (rel Od. t, 266 mit », 187, Völ- 
cker), dergleichen auch die @yogx des achäischen Lagers hat 
(Il. 9, 249; 4, 808), ferner viele einzeln stehende arae sub- 
diales, deren es nach Il. $, 305; Od. t, 162 etc. allerorten 
gegeben haben muss. . 

5. Jeder dieser heiligen Tempel, Aecker und Haine 
(für letztere vgl. ID. 9, 48 mit , 604; Od. s, 197 ff.) hat 
einen Priester, da kein geweihter Ort dieser Art ohne Got 
‘ tesdienst, kein stabiler Dienst ohne Diener, und offenbar dies 
Alles, Tempel, Kultus und Priesterstand, gleichzeitig entstan- 
den ist. An den heiligen Oertern, deren Obhut dem Priester 
vertraut ist, so dass er z. B. in dem d4oog seines Gottes 
wohnt (Od. :, 200), fungirt er als legevs, als Opferer, und 
gontne, als Beter (Il. a, 11; e, 78), wahrscheinlich, wie 
Theano I. {, 305 cf. «, 450, mit priesterlicher Fürbitte für 
Einzelne oder das gemeine Wesen. Sein ununterbrochener 
Verkehr mit dem Gott kamn ihn zu dessen Liebling (Ü. «, 
381), ja gleichsam Vertrauten machen; daher die priester- 
liche Mantik (siehe oben Abschn. IV, $. 19 not.), daher auch 
die Ehrfurcht, die man ihnen zollt ‘(Odysseus verschont, als 
er Ismaros zerstört, den Priester Maron, Od. s, 199), oder 
wenigstens schuldet (I. «, 21 ff.), daher endlich der Schutz, 
.der im Krieg ihren Söhnen von ihrem Gotte zu Theil wird 
(OD. &, 23; o, 521). Mit diesem Verhältniss zum Gotte ver- 
trägt sich in der Regel nur hoher Rang im Volke und ist 
wahrscheinlich auch Mitgenuss.der Tempelejgkünfte verknüpft. 
(Bemerkenswerth ist die Wohlhabenheit Maron’s Od. ,, 197 


\ - 
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und des Hephaistospriestere Dares Il. e, 9 [vgl. hymn. im 
Apol. 532 — 59]). Nichtsdestoweniger bilden sie durchaus 
keine Kaste, und an „eine gewisse Hierarchie der home- 
rischen Priester“ ist nicht zu denken. Denn sie werden erst- 
lich vom Volke gewählt oder bestellt (Il.t, 300 von Theano: 
siv yao Todes EInrav AIgvains Idgeıev); bilden nirgends 
eine geschlossene Corporation; denn Il. , 575 senden die 
Geronten der Aetoler zu Meleagros Jeöv lepjas aelorovg, 
das ist nicht das gesammte Priestercollegium, sondern von 
den Priestern die angesehensten, so dass auch das Jeös as 
tiero Önuy, was Il. e, 78 und , 604 von den Priestern Do- 
lopion und ÖOnetor ausgesagt wird, um so mehr [wie auch 
anderwärts] nur auf persönlichen Vorzug zu. gehn scheint, 
ale ihr Stand sie, wie Chryses’ Beispiel beweist, durchaus 
nicht immer vor Unbilden schützt. Dass sie ferner im politi- 
schen Volksleben wenigstens nicht bedeutend hervortreten, 
geht schon daraus ‚hervor, dass der Dichter ihrer verhältniss- 
mässig selten und immer nur im Vorbeigehn gedenkt, [Ob 
der in ILy, 146 erwähnte Panthoos identisch mit dem Apollo- 
priester o, 9 ist, steht dahin.] Im griechischen Lager sind 
keine Priester; denn sind sie an den Tempeldienst, wie 
man doch annehmen muss, gebunden, so konnten sie nach 
Troja nicht mitziehen, um so weniger, da, wie wir unten 
sehn werden, der Kultus im Lager keine priesterliche Person 
voraussetzt. Die legeis I. «, 62 müssen keineswegs gerade 
griechische Priester sein. In Ithaka ‚wird, den Ivooxoog 
ausgenommen, durchaus kein Priester erwähnt, wenn gleich 
vom Dasein des Apollinischen @Acos Od. v, 278 auf Priester 
geschlossen werden kann. Auf Seite der Troer wird noch ge- 
nannt: des Hephaistos Priester Dares Il. &, 10; des Skaman- 
dros: Dolopion D. e, 77. [Des Apollon: Chryses in Chryse, 
Maron in Ismaros; des Idäischen Zeus: Onetor; ferner die 
Athenepriesterin Theano.] Auch der Einfluss, den sie poli- 
tisch durch ihre Mantik ausüben, ist, wie wir oben ‘Abschn. 
IV 8. 24. 34 gesehn, nicht hoch anzuschlagen. Und was die 
Hauptsache ist: es fehlt die Hauptbedingung, auf der hierar- 
chische Macht von jeher beruht hat; sie sind nimmer- 
mehr die einzigen, die unentbehrlichen Vermitt-. 
ler zwischen dem Menschen und der Gottheit. 


\ 


8 
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Denn Opferdienst und Fürbitte kann jeder verrichten. Giebt 
es doch ausser dem priesterliehen auch noch 2) den politi- 
schen Kultus. 

| 6. Doch bevor wir diesen erörtern ; müssen wir eine 
Behauptung untersuchen, welche sich ganz allein auf das 
Vorhandensein eines hieratischen Elements im "homerischen 
Volksleben stützt. Die Göttersprache nämlich, welche 
nach dem Dichter für manche Dinge ganz andere Benennun- 
gen kennt, als die menschliche *), hat man früher öfters hie- 
ratisch\genannt. Dagegen hat sich Lobeck im Aglaoph. II 
p. 858 ff. ausgesprochen und die angeblich göttlichen Benen- 
nungen ‚von Dingen, die den Zeitgenossen unbekannt sein 
mussten, wie das us4v, die ZAeyxtei, für eigene Erfindungen 
des Dichters erklärt; seien diese dann einmal „eleganti et 
prope necessario mendacio“ von den Göttern hergeleitet ge- 
wesen, so habe man in der Folge willkürlich von den cursi- 
renden mehrfachen Benennungen einer Sache gleichfalls eine 
der Göttersprache beigelegt (p. 858), “and zwar die prächti- 
gere, significantere (p. 863). Nitzsch HI p. 133 tritt ihm 
bei; ebenso Nauck bei Jahn NJbb. Suppl. VII p. 548 — 52, 
hauptsächlich gestützt auf Aristot. h. a. 3, 2 [vgl. zu Il. a, 
403; auf die Aristotelische Stelle möchte aber um so weniger 
Gewicht zu legen sein, als Aristoteles in der Parenthese, die 
doch etwa so viel besagt als: desshalb heisst bei Homer der 

‚, Skamandros auch Xanthos, sich eben nicht genau ausdrückt.] 


D 4 
x 


*) Für Aiyalov sagen die Götter Bosagews U. a, 408, für Barleıe, 

' jenen Hügel auf der troischen Ebene, sjua nolvsxag3uoo Mv- 
ofvns D. B, 818, für xuuwdis, den Vogel, yalxks N. £, 291, für 
Zxauevdoos, den Fluss, Zdv$os D. v, 74. Als Wörter der Göt- 
tersprache ohne Beifligung der menschlichen nennt der "Dichter 
das Kraut uölv Od. x, 805 und die Irrfelsen Mieyxrai Od. u, 6l. 
Menschliche Doppelnamen: Zxauavdgsos und ’4orvavek, [Tagss 
und ’ 4ltkavdoos ; tiber die drei letzten Namen vgl. G. Curtine 
in Kuhns Zeitschr. I, 35 mit der Ergänzung von Spiegel ib.V, 
394 über /Zaoss, welchen Namen Schol. D zu Il. o, 341 — coll 
AD zu y, 825 — auf nyje« zurückführen möchte!] uöggyvos und 
neoxvos D. w, 816. — Einiges von der älteren Literatur hierüber 
bei Lobeck p. 868 n. o. 
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Aber warum sollte Homer gerade für diese Gegenstände be- 
sondere Namen erfunden haben? Göttling (zur Theog. 831) 
sagt mit Billigung C. F. Hermann’s (Kulturgesch. p. 39) ge- 
radezu: hic deorum sermo est antiquissima: Graecorum lingua, 
Pelasgica (nam Pelasgi dicuntur dio), pertinens illa 
ad res sacras (nun folgen Beweisstellen aus Steph. By- 
zant.). Gegen. beide Auffassungsweisen erklärt sich Bern- 


hardy griech. Literaturgeschichte I p. 182 f., gegen Lobeck 


insbesondere, weil Homer’s Wahrhaftigkeit an willkürliche 
Erfindungen und Verzierungen in rhetorischer Absicht zu 
denken nicht erlaube*) [wozu noch kommt, dass wir, wie 
schon die Alten, von der eigentlichen Bedeutung jener Wörter 
nur sehr unvollständige Kenntniss haben]; und nm Erwägung, 
„dass die sparsamen Ueberbleibsel dieser Göttersprache auf 
alte Nomenklatur zurückgehen, und dass in frühester Zeit 
eine Menge von Doppelnamen umlief, die entweder aus Ge- 
läufigkeit der Mundart hervorgingen oder nach Weise des 
höheren Alterthums Appellative mit den Zeichen individueller 
Bestimmtheit verknüpften etc.“ **), entsagt er dem Glauben 
an eine Tradition von Sprachalterthümern nicht. 
Obmeein Urtheil über den pelasgischen Ursprung dieser Alter- 
thümer zu wagen, jedoch mit bestimmtester Verwerfung eines’ 


®) Wohl gedenken wir der vom Dichter gewiss erfundenen Phäa- 
ken- und Nereiden-Namen Od. 9, 111 ff., D. o, 89 ff., aber diese 
sind nichts ausserhalb des Dichters Vorhandenes, während der- 
selbe, wenn er von der Göttersprache redet, bei seinen Zuhörern 
ein Wissen von dieser vorauszusetzen scheint. 


*e) [Wenn derselbe nach Grimm auch die Analogie des Nordens für 
diese Ansicht geltend macht, so ist dies freilich nur ein unterge- 
ordnetes Moment. Simrock Anm. zum Alvissmäl der ä&. Edda p. 
875 bemerkt, dass in der deutschen Göttersprache (und der der 
sieben andern Wesen) nur Synonyma und dichterische Benen- 
nungen der in der Menschensprache gebräuchlichen Wörter vor- 
liegen. „Ueberraschend bleibt immer, dass griechischer und 
deutscher Glaube darin übereinstimmen, einen Unterschied gött- 
licher und menschlicher Sprache anzunehmen, wovon bei keinem 
anderen Volke ein Beispiel nachzuweisen ist.“ Vgl. noch dess. 
"Hdb. d. dtsch. Myth. p. 288.] 
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hieratischen Charakters derselben, für welchen sich bei dem 
Dichter der Boden nicht findet, bekennen auch wir uns zu 
dem Glauben Bernhardy’s, hauptsächlieh gestützt auf das von 
Lobeck p. 861 etwas zu schnell beseitigte Hesiodische Frag- 
ment aus Steph. Byz. (bei Göttling III p. 252): yv zzoi» 
Aßavsida xiximonov Ieol aldv Eüvres, nv vor Ennavvpov 
Eüßocv Boos wvöuacev Zeuc, welches doch jedenfalls, da das 
Verhältniss der Abanten als der ältesten Eingesessenen zu 
dem jüngeren Namen bekannt ist, den Werth eines Zeugnies- 
ses für eine schon in sehr alter Zeit geltende Vorstellung 
von den Doppelnamen -hat und wenigstens der Analogie nach 
[vollkommen aber nach Göttling’s Conjectur: alla zdr' Eußosar 
Boorol avy&oes @kovöuaccev] übereinstimmt mit Schol. 
AD zu ll. v, 74: vov dımviumv To wEy rrooyerdotegov dDyope 
eis HeoUs avapkgeı 6 momuns, so de werayeveoregov eis av- 
Yowrsovg. — Die einzige weitere Spur einer besonderen Göt- 
tersprache bei Homer findet sich in dem den Göttinnen Kirke 
und Kalypso ausnahmsweise gegebenen Beiwort audneree, 
wenn dieses nämlich bedeutet: mit menschlicher Sprache be- 
gabt, und nicht etwa blos, was nicht unwahrscheinlich ist, 
vocalis, stimmreich, tonreich (Hor. Od. 1, 12, 7: vocalis Or- 
pheus).*). (Eine platonische Ansicht über den dırhexros Yedrv 
und sogar dıdlseros alöya» Low» führt Schömann Opp. I 
p. 350 n. 3 aus Clem. Alex. Strom. I, 21 $. 143 an. [Be- 
merkenswerth ist auch Cratyl. p. 400 D: wegl Yedv ovder 
lowey odre epl adrav odre reg! ray Övoudtev, ärra nore 
adrol &avrovs zakoöücı.]) Eine Art von Analogie für 
die Göttersprache bieten die Jugas Sewregans der Nymplıen- 
grotte Od. », 111: odd& zu xelvn &vdoss öoöggovean, all aIa- 
yarav ödds Zorıv. 

7. Unser Hauptargument also gegen die hieratische 
Natur dieser angeblichen Göttersprache ist der Mangel eines 


2 Nitzsch III p. 110 glaubt, dass uns die wahre Lesart verloren 

, gegangen ist -und vermuthet oölyssc« mit Verwerfang des aristo- 
telischen oödneoea. [Dies hat indess neuerdings an Düntzer in 
seiner Gratulationsschrift „die homerischen Beiwörter des Götter- 
und Menschengeschlechts‘‘ c. Ill einen Vertheidiger gefunden. 
Vgl. Dindorf zu Scholl. ad Od. Ip. 278, 9 u. Merkel Prolegg. ad 
Apollon. Argon. p. C f] 
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hieratischen Elements im homerischen Leben überhaupt, aus 
dessen Abwesenheit allein der palitische Kultus zu erklären 
ist, von welchem jetzt geredet werden.muss. Wir geben ihm 
diesen Namen, weil im Interesse des Gemeinwesens der Fürst 
die sacra nicht blos anordnen (Od. », 171 ff.), sondern’ ohne 
Zuziehung von Priestern ausserhalb der Tempel und Haine 
(Völcker) auch selbst sie verwalten kann, wie Agamem- 
non "das Opfer vor Beginn der Schlacht 1. ß, 411 ff, das 
zur‘ Sanktion des Vertrags mit den Troern Il. y, 971 ff., 
Nestor und sein Volk das Poseidon’s Od. y, 5 ff., Oineus das 
Festopfer, bei dem Artemis vergessen wurde Il. s, 535, und 
andere mehr, die wir unten $. 8 als Gelegenheitsopfer in Ge- 
sellschaft von sacris privatis anführen. Diese Feiern unter- 
scheiden sich nach Opferhandlung und Gebet in nichts von 
den priesterlichen sacris, sondern nur nach den mitwirkenden 
Personen, so dass eben darin der Beweis liegt, wie wenig in 
dem Verhältniss des Menschen zur Gottheit eine priesterliche 
Intercession für nöthig erachtet wird, wie viel mehr der 
Tempel oder der Hain eines Priesters bedarf, als der Fürst 
oder das Volk. 

7b. [Bevor wir zu einem weiteren Argument für diese 
Ansicht übergehen, müssen wir noch einer Klasse von Kul- 
tus-Persönen gedenken, welche früher (in der ersten Auflage 
IV, 19 not.) den ua»reıs beigezählt wurden. Die Jvo- 
°x60.*) nämlich haben ihrenNamen ursprünglich jedenfalls 
vom Räucherwerk (z« Suse), welches sie schauen (von 
cxoelv digammirt, goth. skavjan, vergl Curtius Grundzüge 
n..64, entsprechend dem späten Jvooxörsos‘ davon stammt 
wohl auch zvgxöos *); vom Schauen sind viele Arten 
der repgarooxonie, wie diese selbst, benannt). . Damit 
wäre also eine Art Asßavouarssia oder vielmehr ***) Zu- 

*) Die alte Erklärung durch feoooxönos und haruspex ist aus dem 
Grund unstetthaft, weil Haruspicin sich bei Homer bekanntlich 
nicht findet. — Eine andere alte Ableitung vertheidigt Döderlein 
Gl. $. 2475. 

**) Diese sind nicht zu verwechseln mit den rugıxdos; vgl. Stark 
zu Hermann G. A. 6. 39, 14 sammt Zusatz p. 505 und Pott in 
Kuhns ‘Zeitschr. VI, 429. 

*“*) Schömann Gr. Alt. II, 269 n. 4. Müller Etrusker II, 186. 
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zugopavyreia angedeutet und die Suooados den marseoı ber 
zuzählen. Einmal weisssgt nun zwar der Juoczoog Leiodes!), 
zunächst wohl nur aus dem auffallenden Umstand, dass er 
den Bogen nicht zu spannen vermag. Aber zu dieser Art 
von Mantik (aseyvos) bedurfte es so wenig eines warsıs als 
‘2 B. Od. o, 172. Auch der vielbesprochene Vers Il.«, 221: 
N 08 warrıds eicı Jvooxooı 9 leofjes dürfte schwerlich ent- 
scheiden ob die vooxoo: zu den warsses oder den legijes ge- 
hören, obwohl der Sprachgebrauch die erstere Auffassung 
mehr zu begünstigen scheint. Die Stellung des Leiodes zu 
den Freiern dagegen und was Odysseus daraus schliesst Od. 
x, 322: ei uev dn era Tolcı Ivooxoog süyeas elvas, mollanı 
zoy welleıg agymweraı Ev peragosır zeloü Epol vocsow 
zeAog yAvzegolo yev&odaı xl. beweist trotz der ursprüngli- 
chen Bedeutung des Namens, dass wir es hier nicht mit 
einem blosen wavzıs, sondern mit einem Priester zu thun 
haben.] Demnach möchte es gerathen sein, die Jvoczöor 
den Priestern beizuzählen; nur unterscheiden sie sich von 
den unter 1) erwähnten dadurch, dass sie nicht im Dienst 
eines Heiligthums stehen, sondern wie schon Nitzsch I p. 
219 bemerkt, Gebete mit Opfer für eine Gemeinheit von 
Menschen, hier die Freier, verrichtet haben mögen. Ein 
Analogon späterer Zeit, wenn auch nicht damit identisch, 
möchte vielleicht das Institut der oeyeövss sein, von welchen 
Schömann zu Isaeus 9, 80 p. 423 handelt; [und Gr. Altth. 
U, 484 L, 367; Hermann G. A. 8. 7,6 vgl. Hymn; in Apoll 
(Pytb. 211) 389.] Diese Jvocxoos also vertreten wohl bei 
den Freiern die Funktionen des Hausvaters. 

8. Es giebt nämlich — und das ist eben der weitere 
Beweis gegen die absolute N othwendigkeit priesterlicher Ver- 
mittlung im Kultus — noch 3) einen häuslichen und son- 
stigen Privat-Kultus, dem jeder einzelne Hausvater und 
wer etwa letzteren üben will mit priesterlicher Berechtigung 
vorsteht.. Hierher gehören die zahlreichen Opfer am Haus- 
altar des Zeus Soxeloc, 37° apa moAla Aatpens ’Odvaevs TE 
Boy Erd umol? &xauov Od. x, 335, auf welchem auch I. 4, 


1) Od. y, 158. 
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772 der alte Pelpus nlova pyol’ Exase Boos Ad: Fegrrınagaurg 
aüläs &y xbora" hieher das Privatopfer, mit welchem Nestor . 
Athene’n Od. y, 418 ff. für ihr persönliches Erscheinen bei 
dem Feste Poseidon’s dankt, hieher Odysseus’ den Nymphen 
gewidmeter Kultus Od. », 848 ff. 368, und sonst noch eine 
Menge von. Gelegenheitsopfern. Denn die siata und 
anniversaria sacrificia sind gewiss die seltneren; Homer 
gedenkt nur der allgemeinen Apollofeier in’ Ithaka Od. v, 156; 
276 f.; 9, 258, der jährlichen Opfer des atheniensischen 
Erechtheus IL £, 550, wo das övJade wi» IAdovsaı nicht. auf 
Athene zu beziehen ist, vgl. Welcker Trilog. p. 285, ferner 
der SaAvoıe, des Aerntefestes der Aetoler IL .,, 534 ff, viel- 
leicht audh nach Müller Proleg. p. 260 der Panionien auf 
Helike IL v, 404, endlich der gewiss auch stationär gedach- 
ten Aethiopenopfer; vielmehr geht, da man der Götter in 
allen Ereignissen des Lebens, bei jedem Werk’ und Vorhe- 
ben zu bedürfen überzeugt ist, der Opferkultus, das Brand- 
opfer oder das sompendiösere Trankopfer, durch das ganze 
Leben hindurch, und ist gleichsam ein in eine Handlung ein- 
gekleidetes Gebet. Wir finden daher nicht nur Dankopfer 
für eine glücklich bestandene Gefahr (Il. x, 571, wo go» ein 
Weihgeschenk bedeutet) und für errungenen Sieg (Il. t, 526; 
4, 707), sondern auch Opfer vor der Abfahrt (Il. «, 357; Od. 
y; 159. 160; s, .553), vor der Schlacht (Il. 8, 400; A, 727), 
vor Priamos’ Gang ins griechische Lager (Il. », 305), vor 
Telemach’s Abreise von Ithaka (Od. $, 431 coll. », 50; o, 
147 ff; 222), vor der Berathung über Odysseus’ Absendung 
von den Phäaken (Od. „, 190) und die Spende derselben 
verbunden mit dem Gebet-an Zeus unmittelbar vor seiner 
Abfahrt (», 50 vgl. 39), bei dem entscheidenden Bogenschuss 
(Od. 9, 264; 267). — Eine onoydn dient zur Bekräftigung 
eines Schwurs Od. &, 331; «, 288. Odysseus’ oftmalige 
orovdn im Baale des Alkinoos beim Gesange des Demodokos 
(Od. 9, 89) ist ein verstärktes Gebet um künftige Gnade, so 
wie Penelope nach Telemach’s Aufforderung Od. oe, 50 durch 
ein Gelübde von Hekatomben Zeus’ Rache über die Freier 
herabrufen soll, und wie Odysseus in Bettlergestalt Erfüllung 
der von ihm über die Freier weissagend gesprochenen Worte 
mittelst einer Spende, bevor er selber trinkt, wie mit einem 
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kurzen Stossgebet heischt: &ös Yaro‘ xal anelsas Emiev we- 
Amdta olvo» (Od. co, 151). Die arovdn vor dem Niederlegen 
erinnert an das Abendgebet (Od. y, 333; co, 419*)); so wie 
ans Tischgebet die Jvnlai **), welche Patroklos auf Achilleue’ 
Gebot vor dem Essen ins Feuer werfen muss: (I. ,, 219: 
Yeoloı d2 Jöcaı aAvııyeı Hargoxlov, dv Eraigor 60? &v nugl 
Bald Yunlas). Es ist als ob von den göttlichen Gaben, die 
man geniesst, zur "Auerkennung, dass es solche seien, zuvor 
ein Tribut an die Götter, diesen zur Speise entrichtet wer- 
den müsse; vgl. Od. «, 931, wo Odysseus von sich und sei- 
nen Gefährten erzählt: 3,90 d& (in der Höhle des Kyklopen) 
mög navrss EIUayev, nd xal adrol Tvomr. alvınevos 
yayowev. Sogar des Odysseus’ Gefährten essen von den fre- 
velhaft geschlachteten Sonnenrindern nicht eher, als bis sie, 


‚die mangelnde Opfergerste mit Baumblättern, den Wein mit 


Wasser ersetzend, den Göttern davon ein förmliches Opfer 
gebracht haben, Od. x, 356 ff. Hauptsächlich in den Opfern 
wird den Göttern diejenige Ehre zu Theil (Heöv yepas) 
welche vom Dichter’ so häufig zur Bezeichnung der höchsten 
denkbaren Ehre gebraucht wird. Man erinnere sich an das 
Jeov ws Tınäy, lca Feolcı view, an das Seas 0’ ac Tlero 
duo, dergleichen Stellen auszuschreiben nicht nöthig ist. 

9. Weil’aber da® Opfer, wie wir gesehn haben, noch 
als höchste und ausreichende Bewährung der Frömmigkeit 
gilt, wird ersichtlich, wie wenig ein Bewusstsein von der 
Wahrheit vorhanden ist, dass das reinste Opfer, das-des ei- 
genen Willens, dass Gehorsam besser denn Opfer sei. Als 
Kennzeichen der Gottesfurcht wird eine dem göttlichen Wil- 
len gegenüber zu vollbringende Verläugnung des eigenen 
nirgends angeführt, und Beispiele solches Gehorsams liefert 
nur ein paar Mal Achilleus, in der bekannten Stelle aus dem 
Zwiste der Fürsten Il. «, 216, wo er Athene’n, die ihn mahnt, 


— 


*) [Bei Hesiod E. 330 ist sie vorgeschrieben Aulv ör sbvaly za} öT 
av (paos fegov F49y.] =. 

**) [Die Scholien erklären das Wort durch &napyai, specieller Phi- 
lochorus (Cram. Ann. Oxonn. II p. 448): yjs zaidas elvaı Ior 
las &s nodrov Hvovaıv' eher möchten wir Döderlein beistimmen 
Gloss, $. 2474.) ul 


- 
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sein Schwert in der Scheide zu lassen, entgegnet: yon wer 
opwirspöy ye, Year, Enog elgvacacdaı, zal uala neo Iv- 
us zegoAmu&vor üs yap Ausıwor. "Os ze eos Ennızek 
Imoı, urke Ü Exivov auroö, — ferner indem er sich auf 
Zeus’ Gebot gegen Thetis bereit erklärt, Hektor’s Leiche 
zurückzugeben Il. », 139: rjd’ ein, ös anowa pegoı, zul 
vexooy Kyoızo, El 67 ngöppov: Jvuß Okdunıiog ad 
os avayeı. Aber aus den Schlussworten der ersten Stelle 
geht hervor, dass diese Selbstverläugnung noch einen starken 
Beisatz von Rücksicht auf eigenes Interesse hat. Tritt doch 
am Brandopfer selbst die Ironie merkwürdig hervor, dass 
der Opfernde die Götter hauptsächlich mit den Theilen des 
.Opferthieres abfindet, die für ihn selbst zu keinem Gebrauche 
sind, mit den unoloss. Vgl. Hes. Theog. 535 ff. und Ran- 
ke’s schöne Erläuterung in den Hesiodeischen Studien 
p. 17 ®). 

10. Ist nun gleich das religiöse Bewusstsein noch nicht 
zur Tiefe der den Willen bemeisternden Selbstverläugnung. 
ausgebildet, so bringt es doch wenigstens nicht umgekehrt 
die Ehre der Gottheit der Verherrlichung menschlicher Kraft _ 
und virtus zum Opfer. Die homerischen Helden ehren die 
Gottheit durch Zuversicht und Vertrauen und froh der 
eigenen Mannhaftigkeit .bauen sie doch. den Erfolg ihres 
Thuns mit Frömmigkeit auf den ‘Beistand der Himmlischen. 
Wir heben von dieser die Bedürftigkeit menschlichen We- 
sens und die Machtfülle der Gottheit anerkennenden Gesin- 
nung nur einige der frappantesten Beispiele hervor. Wäh- 
rend Hektor, den überhaupt ein festes Gottvertrauen beson- 


\ 


°) Vol. dagegen G. Hermann zu Aesch. Prom. 498 [lunoi«: die Hüft- 
knochen mit dem daran hängenden Fleisch ; ziov«, weil von fel- 
ten Thieren]; Nitzsch I p. 209 bes. p. 224. [Anm. zu Il. o, 40 
p. 16. Ausgesprochen findet sich ein Bewusstsein von jener Iro- 
nie freilich nicht‘bei Homer; die Hesiodeische Stelle, über deren 
Erklärung und theilweise sogar über die Aechtheit die Urtheile 
competenter Richter weit auseinandergehen, scheint denn doch 
eine von der homerischen verschiedene Auffassung zu verrathen. 
Man vergleiche dazu auch N. Th. V, 4 f. Marx ossa tempor. 
Hom. esse diis oblata. Coesf. 1851.] 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 14 , 
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ders auf Zeus charakterisirt, seine Siegerhoffnungen N. 9, 
526 ff. in die Worte kleidet: suyauaı älrzöpevos dü 7 ad 
lowiv ve Hsoloıw, Ekelcdav ivdevde xuvag Kypssaupoonvovs, 
beschliesst DL ., 49 der selbst in grosser Bedrängniss muthige 
Diomedes seine zum Kämpfen und Bleiben anfeuernde Rede 
mit der Aeusserung: Fliehe, wer da will; vor d’, ya I9e- 
nelös TE, MarNoOuEI , EicoxE TExumo IAlov Eigwuer cu» 
yag Is eiAnlovduer. Knüpft doch selbst der gewal- 
tige Achilleus im ersten Kampfe mit Hektor seine Zuversicht 
den ihm jetzt von Apollon entrissenen Helden doch noch zu 
erlegen an die Bedingung, dass auch ihm ein Gott beistehe; 
7 Im a’ &kayıa ye, xei Ücregov avsıßoimcas, el od rıs 
al Emoıye Jemv Emıvaogbodöoc doryv. Vgl IL. 4, 366; 
v, 154. Bekannt ist die Stelle Od. x, 260, in welcher Odys- 
- seus dem nach Helfern zu dem gefährlichen Werke fragen- 
den Telemach keinen Sterblichen, dafür aber Zeus und 
Athene nennt; bezeichnend ferner Telemach’s eigenes Wort 
zu dem Vorsicht anreihenden Eumaios: aurag Zul Trade 
naysa zal aIavarvoıcı weinoe: (Od. g, 601). Den Glau- 
‚ben, dass mit Hülfe der Götter selbst das Schwerste gelinge, 
sprechen Stellen aus wie DL. ge, 561; v, 100. Ja sogar die 
gottlosen Freier können sich so wenig als die Kyklopen (vgl. 
oben $. 2) vom Glauben an die Nothwendigkeit : göttlichen 
Beistands als der Bedingung alles Gelingens losmachen, da 
sie dam Schweinhirten nur Stzafe zu drohn wagen, ‚ei xev 
, Anbkhos Amiv Ihmmumcı zul AIavaroı Hsol aAdoı“ (Od. 9, 
364), womit zu vergleichen Od. x, 252: aAX ayef, ob &E 
zeüsov anovrlcar, al aE mod Zeus dam. Odvoonje Blijcdeı, 
xal xödos agkoIaı. — Dass aber diese Anerkennung der 
Abhängigkeit von den Göttern Pflicht ist, geht daraus her- 
vor, dass Misstraun_in den Erfolg bei zugesagter göttlicher 
Hälfe eben so gerügt wird, als die Vermessenheit, ohne den 
Willen der Götter etwas vollbringen zu wollen, gestraft. Für 
ersteres vergl. Od. v, 38 — 51; gar zu gross erscheint dem 
Odysseus im Gespräche mit Athene das Wagniss des Freier- 
mords, und, wenn er gelänge, gar zu unsicher die Möglich- 
keit, der von ihren Familien her drohenden Rache zu ent- 
gehn. Da spricht Athene, man traue doch schon. einem 
Freunde, öoreg Ivnsös T Earl xal oü Too« under older 
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adrag yo Ieös sim, dınumegds Ü vs Yuldaco Ev ndvseccı 
nwvors‘ Bode BE Tor Ebavayardor einsp nevrnxovsa Adyo 
neoonov aydgnrov vl rrepıazalev, zrelvaı penadtes “Aonl, 
zul zev zäv Eicnooso Bons al Iyıa wii. — Kin Beispiel 
der Vermessenheit aber giebt Ajas des Oileus Sohn, von dem 
es heisst Od. d, 502: zasd vo zev äxpuye Küpa, zal ExIbmwevös 
neo A9iyn, el um Uneopialov Eros Eußale xal uly adcde' 
976 asıırı Iedv pvy£aıy ulya Jatrua Jalac- 
en. Diese seine frevelhafte' Rede zog ihm den toedbringen- 
den Zorn Poseidons zu. 

11. Diese Ueberzeugung von der Abhängigkeit mensch- 
licher Dinge von der Gottheit sowie das Vertrauen auf deren 
Macht und Helfewilligkeit erzeugt das Gebet”), einen Akt 


der Anerkennung eigener Bedürftigkeit, .eine Mittheilung 


gleichsam .des eigenen Rathschlusses an die Götter, um de- 
ren Genehmigung zu erholen, welche die Gottheit verlangt, 
deren Unterlassung sie straft. Charakteristisch spricht dies 
der den Aehäern zürnende Poseidon El. 7, 446 f. aus, die 


ohne Gebet und Opfer ihr Lager mit Mauer und Graben 


geschirmt: Zei rareo, % dd vis darı Boesäv in deneigore 
yalay, borıs Er asavurasını voor nad uhrıy Erler; 
Drum sagt auch Antilochos D. %, 546: all ageler dYand- 
tom» edyeodar (Evumios) 10 xev odrı navdorasos NAFE 
disixov. Teukros schieset mit Macht (dmmpardırs) naeh dem 
am Seile flatternden Vogel, aber er‘ versäumt es, betend dem 
Apoll eine Hekatombe zu geloben; da gelingt ihm sein 
Schuss nicht ganz; weynos yag of söoy Ansühlew (D. W, 868); 
vgl. Il. A, 364; Od. o, 516 fl.; », 51. Ajas heisst vor semem 
Zweikampfe mit Hektor die Achäer beten; zuerst meint er, 
sie sollten es leise thwa, demit ihnen die Troer in einem 
Wettgebete nichts abgewännen; gleich aber corrigirt er sich 
in seiner heldenmüthigen: Zuversicht m# jenem 73 al am " 
yedinv, enrel odrıva deldınev -&urıng‘ beten aber sollen sie je- 
denfalls. Priamos, dem Hekabe, bewor er sich zu Achilleus 
wage, Gebet um ein zepas angerathen, geht sogleich auf den 


*) [Vgl. Siebelis de.hominum heroicae atque homericae aetatis pre- 
cibus ad deos missis, Budissae 1806 und Hermann (.A. $. 21, 1.] 
" 14 * 
% 


% 
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Vorschlag der Gattin ein: &0940» yag Jıl yelpas ava- 
ox£&nwev, ai x e&isnen (1l.o, 301). Die Gattinnen und Töch- 
ter, welche den U. £, 237 aus der Schlacht in die Stadt zur 
Veranstaltung jenes serrAos-opfers zurückkehrenden Hektor 
nach Gatten und Brüdern fragen, verweist der Held zum 
Gebete (5 d’ Eneıra Feols suyerdaı avayeı). Und so giebt 
es noch ferner der Beispiele viel bei dem Dichter, dass zu- 
nächst die Noth, das Bedürfniss es ist, was den Menschen 
beten lehrt (Il. &, 115; o, 367; e, 46; 498; Od. d, 433; ı, 
294; 412), wie denn das Gebet in einzelnen Fällen seine 
letzte und einzige Zuflucht ist (Telemach’s xeiger Zya de. 
Hsovs Enıßaoounı alev Eovras Od. a, 378; 8, 143 coll. 219 £.; 
D. «, 35). Vergl. die schon oben angeführte Stelle Od. y, 
48: navres de Iewv gardovo’ Avdomnoı. — Darum ist 
aber auch der eigentliche Kern des Gebetes allemal eine 
Bitte. [Bemerkenswerth scheint auch, dass Homer kein 
eigenes Substantiv zu eögopai *) als Gebet ‘im weiteren 
Sinne hat; denn selbst edyad in Od. x, 526 ist ein Gelübde, 
vgl. v. 521 ff., wie sonst edyoAn, welches selbst auch nicht 
Gebet heisst; Öuvog, nur 3, 429 erwähnt, hat noch keine 
religiöse Bedeutung. Aal dagegen ist speziell das Bittge- 
bet, vgl. auch Od. A, 34; das häufige Afocouaı aber wird für 
das Anflehen der Gottheit nur in der Allegorie D. «, 501 
(vgl. 511) und Assavevm in diesem Sinn nur %, 196 ge- 
braucht.] Von einem Lob und Dankgebet**) finden sich 
nur schwache Spuren, von ersterem in Il. «, 472, wo nach 
‚dargebrachtem Versöhnopfer Apoll in einem Hymnus gefeiert 
wird (of d& naynnusgioı woAnd Heöv IAdoxovro, xalov ael- 
dovres namove, 200001 Axauöv, weinovres 'Ex&eoyov); Von 
letzterem in Il. n, 298, wo Hektor den Zweikampf mit Ajas 
abgebrochen wünscht, damit für jetzt dieser die Achäer, er 
selbst aber die Troer und Troerinnen erfreue, «ire wos, sagt 


*) [Ueber dessen Ableitung vgl. Döderlein Gl. $. 2489 und Ben- 
fey WL. H, 219. Als Grundbedeutung nimmt Schömann das 
zuversichtliche Aussprechen , Lasaulx lautes feierliches Spre- 
‚chen an.] 

°.) Lönders in der späteren Zeit. -Nachh. Th. V, 14 a. . E} 
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er, süxöweraı Jelov ddcoraı Gyüve- ferner [int dem Ps- 
eon I. x, 391 und] in Odysseus’, des heimgekehrten , Gebet 
zu den Nymphen Od. », 356 ff., wo er diese"mit Gelübden 
begrüsst und mit Gaben zu erfreuen verspricht. Einiger- 
massen ähnlich Il x, 462 fl. — Gegenstand aber der 
Bitte wird aus gleichem Grunde meistens‘ ein bestimmtes 
Einzelnes, eine Gnade, ein Beistand im concreten Falle, sel- 
ten ein allgameines Gut, ein sittliches xagıone, sein®). Denn 
nur Hektor erbittet D,t, 476 ff. für seinen unmündigen Sohn 
Heldenkraft und Heldenherrlichkeit im Allgemeinen. Diese 
Erscheinung ist um so auffallender, als ja, wie wir gesehen 
haben, alle Fähigkeit, Kraft und Tüchtigkeit eine Gabe der 
Götter ist, folglich erbeten werden zu können scheint. Es 
ist ale ob. der Geist des Gebets wie nur angeregt durch das 
Bedürfniss des Augenblicks so auch mit der Gunst und 
Gnade des Augenblicks schon zufrieden wäre, und so zu sa- 
gen seine Kraft gerade in einer Beziehung ignorirte, in wel- 
cher sie von der grössten Wichtigkeit werden könnte. So 
wird denn nur gebetet um Rache D. «, 39; Od. v, 112-119; 
um Hülfe zum Streit Il. #, 412, um Garantie der öoxıa y, 
276, um gerechte Vergeltung v, 298; 351; um Bieg e, 115 
vgl. n, 202, um Erfolg .der Gesandtschaft 1. ı, 171; 183, um 
Rettung und Sieg x, 278; m, 233, um Rettung 0, 372, um 
schnelle Heilung , 514, um Geleit und ein ze&oas wo, 308, 
um Hülfe gegen die Ränke der Feinde Od. $, 262, um Ret- 
tung des Sohnes d, 762, um Rettung aus dem Meer e, 445, 
um Empfehlung des ix&rns bei dem’ fremden Volk t, 324, 
um Hülfe zur Vollendung des Versprochenen „, 331, um 
Tod », 61 etc. Einige Male tritt das Gebet auf als priester- 
liche Fürbitte, am eigentlichsten in Il. £, 305, wo die Prie- 
sterin Theano im Namen der versammelten Troerinnen um 
den Schirm Athene’s gegen Diomedes fleht, dann auch in 
dem Gebet des wiederversöhnten Chryses für die von Apoll 
gestraften Achäer Il. «, 451. Die Opfernden beten jedoch mit 
"(l. a, 458) oder wenigstens vor der eigentlichen Fürbitte 
auch; D., 801: a5 d’ oAoAvyj**) nacaı AINvn xelpas aveoryor. 


*) (Vgl. dagegen für die.spätere Zeit N. Th. V $.14. 9. 218] | 
**) Vgl. tiber diesen Brauch Blomfield zu Aesch. Sept, 254 [und 
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. 1% Wenn nun gleich das Gebet im Allgemeinen ein 
Erzeugnies des Vertrauens auf. die Macht und Gnade der 
Gottheit ist, so liegt doch dem natürlichen Menschen nichte 
näher als im einzelnen Falle vor der Gottheit mit einem be- 
stimmten Anspruch auf die Gnade zu erscheinen und ihr 
gegenüber ein jus quaesitum auf Erhörung geltend zu ma- 
chen. Daher die nicht seltene Erscheinung, dass der home- 
rische Mensch auf irgend eine Weise der Gottheit die Erhö- 
rung seiner Bitte als eine Art von Pflicht nahe zu legen 
sucht*). Natürlich wird am öftesten dasjenige geltend ge- 
macht, worin der Mensch auch seine Frömmigkeit am meisten 
zu bethätigen glaubt, das Verdienst der Opfer, das von 
Agamemnon dem Zeus recht eigentlich vorgerückt wird IL 
9, 236: Zeü nüree, 7 ba vv nd Uneoueveuv Bacılmmv sjd 
ärm Gacas, xal nv ueya xÖdos anmupas; Ov u» dm Taore 
Gum veov rreoızallta Buuov vol molveimidı nageiAdeper, 
ördade Eoguv , all ir näcı Bomv dmuov xal umol’ Erna x. 
s. &,, worauf dann erst die Bitte folgt. Vgl. D.«, 57 fl.; o, 
372; Od. d, 762; oe, 240. Nur das umgekehrte Verhältniss 
ist eg, wenn das Gebet zugleich ein Gelöbriss von Opfern 
‚ enthält; wie Il. &, 305; x, 292. Anspruch auf Erhörung ge- 
währt aber auch das specielle, ganz menschlich gedachte 
Verhältniss der ixereia, in welches Odysseus zu dem Gott 
jenes Flusses in Scheria tritt Od. e, 150, dem Kyklopen im 
Gebete zu Poseidon seine Sohnschaft Od. ı, 528; ferner, in- 
dem die Gottheit gleichsam an ÜConsequenz gemahnt wird, 
früherer Beistand, Od. v, 98 fi.; HB. x, 278 dem Bittenden 
selbst, Il. e, 115; x, 285 dem Vater desselben geleistet, end- 


x 


Schömann Gr. Alt. II, 232; Hermann G. A. $. 28, 17. Bei 
Homer kommt dieses öloAuteı» nur von weiblichen Stimmen 
und bei gottesdienstlichen Veranlassungen ‚vor (Passow); das- 
selbe bezeichnet aber kein Jarmmergeschrei, sondern eöyn» ner 
eiynules.] , 

*) So berufen sich Furipid. Or. 1231, ff. (Dind.) Orestes und Elektrs, 
indem sie die Manen des Vaters um Hülfe flehn, "auf ihr Ver- 
dienst um die Rache desselben; da sagt Pylades V. 1238: ov- 
zoöv övsidn rade xivm» Höcaı rixve: vgl. Aesch. Choeph. 
495 (489) üg’ 3Eeyeipsı roled’ öveidenw, narep; [und 505—511.] 


- 


y 


> 
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lich frühere Erhörung sowohl als Nicht-erhörung; vgl. I. a, 
458, rs, 236 mit Od. t, 324. Es versteht sieh, dass, von die- 
sen Rechtsansprüchen die Bedingungen eines der Gottheit 
‚wohlgefälligen, erhörlichen Gebetes zu unterscheiden sind, 
als dergleichen der Dichter I. &, 218 willigen Gehorsam (ös 
xe Jeols erıneldgrer, uade Tv’ Exivor adrod), Od. E, 406 reine, 
nicht mit Verbrechen befleckte Hände namhaft macht. Nach- 
dem Odysseus dem Eumaios freigestellt hat ihn den Kelvos 
zu tödten, wenn er ihm die Heimkehr seines Herrn nur lüge, 
weist letzterer dieses Ansinnen mit Abscheu von sich: „das 
würde mir wohl guten Namen unter den Menschen bringen, 
und — reöyow» (getrosten Muthes) ze» dn Eneıra dla Kgo- 
viova Asvolumv.“ 

13. Diesen Bestandtheilen des Gebetes gemäss hat 
sich 80 zu sagen ein liturgisch feststehender Typus desselben 
gebildet, der bei der feierlichen wie minder feierlichen Anru- 
fung, ja selbst noch in der kürzesten Bitte des Augenblicks 
erkennbar ist. Der Anrede an die Gotfheit, welche bei feier- 
lichen Gelegenheiten, wie z. B. N. r, 233, eine ausgeführtere 
Form bekommt*), folgt die Begründung des Rechtsanspruchs, 
gewöhnlich eingeführt mit &i dan, so wahr als, — ei nore, so 
gewiss einmal, — sodann die eigentliche Bitte; oder, wo 
jene nicht vorhanden ist, sogleich diese letztere. Als For- 
mular des vollständigeren Gebetes diene Il. &, 116 — 120: 

xAöH wor, alyıoyoro Aıöos vexos, Arovraivn, 
elrtor& uoı xal nawol Pla Yoovdovoa Tragkorns 
dnia Ev moldug, vöv alr zus pllas, Adv‘ 
dos dE re w avdon Elelv xal &; Öoum Eyxeos EAdelv, 
öc u Balz opIauevos, xal Enebysrar, oddd we pnoıw 
dnoov Er Drpscdaı Aaumoo» paoc nekloıo, 
Ygl. D. oa, 39; 451; x, 278; 284; 0, 372; rn, 238; Od. d, 


*) [Dabei kommt es daun specicll wieder auf die Anrufung der 
Gottheit mit den ihr gebührenden oder lieben Namen an; vgl. 
D. «, 39; 8, 412; y, 276; m, 233; Od. d, 445; selbst Polyphem 
in seinem Gebet an seinen Vater ruft ihn, wie die anderen Men- 
schen, an: yaımoye zunvoyeire ı, 628. Diese Rücksichten beim 
Gebet werden später noch ängstlicher beobachtet; vgl. Schömann 
G. A. II, 229, 4. Hermann G. A. $. 21, 7—9.] j 
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762; &, 445; E, 3245 ı, 528. — Die Gebete, in denen der 
Erhörungsansprüche nicht Erwähnung geschieht, dergleichen 
wir lesen Il. #, 412; y, 276; 298; GC, 4765 n, 200; ı, 770; 


&, 308; Od. e, 354, bleiben folgendem Typus ähnlich (D. ,, 


, 770): KAö9ı, Ied, ayadı wor Enigßodog EAFE rrodoliv Alle 
Abweichungen von diesen Formularen beschränken sich da- 
‘rauf, dass die Absicht der Bitte oder die Folgen der Erhö- 
rung, z. B. die Darbringung von Dankopfern, beigefügt wird, 
z B. Il y, 351; &, 305; «, 292; Od. n, 331; oe, 240. Auch 


kommt es vor, dass eine Rede in ein Gebet übergeht, .B. 


D. o, 645; 9, 228 ff., auch dass ein Wunsch nach göttli- 
chem Beistande, gegen einen Menschen ausgesprochen, von 
der Alles hörenden Gottheit als ein Gebet betrachtet wird 
und Erhörung findet, Il. oe, 560 ff. Einmal geht das Gebet 
in die Weise des Hymnus über, indem Od. v, 61 Penelope 
die von ihr anfangs nur vergleichungsweise berührte Ge- 
schichte der Töchter des Pandareos vollständig einflicht. 
[Was endlich die Wahl der Gottheit betrifft, an die 
sich der Mensch im einzelnen Falle betend wendet, so hängt 
diese natürlich meist von der Natur des letzteren ab. — Zu- 
fällige Nähe am Heiligthum (Od. {, 324; »v, 356) oder Ele- 
ment (I. ;, 183; Od. e, 450) eines Gottes weist selbst auf 
diesen hin, wie zufällige Beute auf 4Inv& Anivıs (I. x, 445). 
— Wo das Erbetene der Sphäre eines bestimmten Gottes 
angehört, erfleht man es natürlich von diesem. Zu Zeus (ne- 
vowpeios) betet man um eine gnum Od. v, 100, oder nach 
einem Blitz (ib. 112) oder um Licht (zum Aethergott Il e, 
645), an ihn (den ix&oıoc) wendet sich Odysseus in der Ky- 
klopenhöhle (Od. ,, 294), an ihn (den &esvsos) Menelaos und 
Alkinoos (Il.y,351; Od. », 51 f.); ihn (den zgwias nralgpoıo) 
flieht man um Sieg (1l.$,412; n, 194; 200 ff.) und (als ögxcos) 
um Wahrung des Vertrags (D. y, 298; vgl. Zeus, Helios 
und Gaia y,.75 ff.) an ihn (als zsarne — als Götterkönig) um 
Gelingen eines Vorhabens Il. ., 172; Od. n, 331; o, 355. — 
Von (der Todesgöttin) Artemis erfleht sich Penelope den Tod 
(Od. v, 61), von Apollon (xAvzoro&os) Meriones den Sieg im 
Bogenschuss (Il. y, 872). — In der Fremde wendet man 
sich wohl auch an den Gott der Heimath (Il. r, 233; doch 
vgl. 237 — 514) oder zur Sühnung an den feindlichen (T. |, 


. 
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269). — In den verschiedensten Lagen aber, wie natürlich, 


‘san den Familien- oder persönlichen Schutzgott (Od. 6, 


762; 0, 518; IL e, 115; x, 278 f. 284; w, 770) und so der 
Priester (Il. @, 39; 451; &, 305) an seine Gottheit, wie der 
Hirte an die Nymphen (Od. go, 240; vgl. oben I $.11 a. E.). 
Um so mehr der Sohn an seine göttlichen Eltern (D. «, 351 
u.0., Od. s, 412; 529). — Um Errettung aus Noth und 
Lebensgefahr betet ‚man zu Zeus (Il. o, 375; $, 243) oder 
— vgLIOII 8.5b — zuden Jeois (6, 115; 240; o, 368; Od. d, 


433;-1, 333); zu beiden Hektor für seinen Sohn ILL, 476. 


Ueber die Formel «i yag, Zeü ve narso xal AInvain xal 


'AnoAlov vgl. oben I $. 23. — Doch würde es zu weit 


führen, wollten wir alle Btellen hersetzen oder bei jeder die 
Motive der Wahl erschliessen (z. B. warum Menelaos gerade 
von Athene. sich Stärke erfleht Il. ge, 561); obige Beispiele 
mögen im Allgemeinen zur Erkennung der leitenden Ge- 
sichtspunkte genügen.] 

14. Wie die feste Form des Gebetes den mehr oder 
minder nothwendigen Stücken desselben, so entspricht das 
äusserlich Rituelle vornehmlich jener inneren Bedingung des 
erhörlichen Gebets, die wir in sittlicher Reinheit gefunden 
haben*). Vgl. das äodew lega ayıcis (pura mente) xal xa- 
$eoös (puro corpore) bei Hes. 'Eoy. 337. Reine ‚Hände 
muss bei dem feierlichen Gebete der Betende haben; daher 
die Waschungen vor jedem Gebet **); vgl. D. L, 266, wo 
Hektor sagt: xepgoi d’ avintosıy Ai Asißew alone olvor 
abopon ovdE run -Eorı zeinıvepeäi Koovlorı ainarı xal or 
Tenakoruiyon evyerdacdeı. Vgl. I. w, 302 fl.; ı, 171; 


; Od. #, 261; #, 336; und ge, 48 Telemachs Worte zu | 


keiner Mutter: @AM Sdenvansvn, xo3egä vol sinaI Elovce, 
edyso nücı Heoioh veindocas Exaröußes. Bekränzung des 
Opfernden oder Betenden aber wird bei Homer nicht erwähnt 
[wie schon die Alten bemerkten. Vgl. Sengebus ch dise. I 
p. 152]. Zu dem Waschen kommt noch das edpnueiv I. ;, 


— 


= @ 
*) Nitzsch I p. B10 läugnet dies, wie mich dünkt, mit Unrecht. 
**, [Vgl Hes. E. 724 f.: unds nor’ 3E noüg Aii Asißew aldone olvor 
xsooiv avintoscıy und’ älloıs aIavdaroscıv.) 
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171. Das gewöhnliche Emporheben der Hände*), welches 
vorkommt selbst: wenn” zu Poseidon und zu den Nymphen 
gebetet wird (Od. «, 596 f.;.v, 335), steigert sich im Augen- 
blick der höchsten Noth bis zum Emporziehn und Ausraufen 


der Haare; N. x, 15: mollas &x wepaiie nrgoFehuuvors Eixero . 


xalras dWO.I Ebvrı Aıl, mit welcher (wie das Aıl beweist) 
zum Gebete zu rechnenden Geberde zusammenzuhalten ist, 
was Il. y, 77 der seinen Sohn anflehende Priamos thut: 7 
ö ö yeowv, noluas d’ Go ava volyas Eixero xepciv, vihlov 
&x xepaliks‘ oVd’ "Extopı Ivuov ErreıIev, wobei man gleich- 
falls nicht blos an das Haarzerraufen des Schmerzes den- 
ken darf. Achilleus freilich streckt, indem er zu seiner im 


Meere wohnenden Mutter betet, die Hände gegen das Meer aus 


(DO. &, 351), und Althaia, die zu den unterirdischen Gotthei- 
ten ruft, schlägt mit den Händen auf die Erde, vgl. oben II 
5 [Hermann G. A. 8. 21, 12]. — Von einem Knieen vor 
der nicht persönlich gegenwärtigen Gottheit findet 


"sich keine Spur. Im Gegentheil beten die Phaiaken zu Po- 


seidon &oraöres regt Bouov Od. », 187. Etwas Anderes ist, 
dass das bei gegenwärtigen , Personen eigentlich gemeinte 
yovvovodaı, yovvav Aaßeiv (vgl. U. @, 500) uneigentlich für 
jedes Anrufen der Götter stehn kann; vgl. Od. d, 433; », 
521; A, 29; e, 449 (Siebelis 1. c. p. 19). — „Es herrschte 
unstreitig der Glaube, dass eben nur oder am ersten in der 
Einsamkeit der beste Fall der Erhörung, "die persönliche Er- 
scheinung eines Gottes, zu hoffen stehe,“ bemerkt Nitzsch 
zu Od. u, 33%, mit Berufung auf d, 367; x, 277 nebst IL o, 


463 f. 


15. Hat nun aber der Mensch auch seinerseits die Be- 
dingungen eines- gottgefälligen Gebetes erfüllt, so hat er 
gleichwohl für die Erhörung desselben hicht die mindeste 
Garantie. Es hat sich die Gottheit nicht an allgemeine, je- 
dem Menschen erreichbare Bedingnisse gebunden, sondern 
Alles ihrer subjektiven, ganz menschlich gedachten Neigung 


e *) Vgl. Welcker zu Philostrat. Imagg. p. 408 [Friederichs 
über den betenden Knaben in Berlin, Anm. 2 in 3. Rede bei 
Eröffn. d. archäol. Mus. z. Erlangen 1857, und Hermann @. A. 
$. 21, 10—12.] 


‘ 
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oder Abneigung vorbehalten; denn nach dem allgemeinen 
Glauben wird jedes Gebet von der Gottheit beachtet und hat 
zu Segen oder zu Schaden eine Folge, welche dann in der 
Regel vom Dichter bemerkt wird (Nitzech III p. 405). Da- 
her kommen neben . vielen vollständigen und augenblicklichen 
Gebetserhörungen, wie wir dergleichen lesen ]l. m, 527; o, 
567; 648; o, 314; Od. 8, 267; d, 767; e, 451; v, 103, auch 
solche Fälle'vor, in welchen das Gebet nur theilweise, wie 
D. zn, 250 (6 d’ Ereoov uiv &daxe arg, Ereoov d’ ave- 
yevoev x. v. A.), oder vorläufig nur durch ein glückverkün- 
dendes oau«, wie D. 9, 245; o, 377, .oder erst in späterer 
Zeit (I. 8, 419; y, 302: ovd‘ apa no op Enexgalavs 
Kooviov), oder. auch gar nicht erhört wird. So heisst es DL. 
t, 311 nach Theano’s priesterlichem Gebete: avevevs dE Mal- 
Ang A3nvn, die beharrliche Feindin der Troer; vgl. Il. u, 
173; und Od. u, 334 ff., wo Odysseus die Götter um endliche 
Möglichkeit der Abfahrt von der Sonneninsel fleht, giessen 
sie Schlaf auf seine Augenlieder, so dass die Gefährten in- 
dessen ihr unseliges Werk vollbringen können. 

16. Diese Vorstellung von einer subjektiv willkürli- 
chen Stellung der Götter zur Menschheit lässt Gebet und 
Zuversicht auch nicht zu ihrer Blüthe kommen in der Erge- 
bung. Das Zutrauen zur Helfewilligkeit der Götter erhebt 
und verklärt sich nicht zur Vorstellung göttlicher Liebe; 
denn die Gottheit liebt bei dem Dichter den Menschen 
nicht, sondern hat unter ihnen nur einzelne, ganz .willkür- 
lich ohne Rücksicht auf den sittlichen Habitus gewählte *) 
Lieblinge; denn auch die Phaiaken (ucia yae ylAoı aIava- 
sorcıv Od. £, 203) sind nichts Anderes. Nirgends findet sich - 
bei Homer eine Spur von Juvenal’s carior est illis homo 
quam sibi. Nun ist freilich, wo, Vertrauen, wo Gebet ist, 
auch Anlage und Hinneigung zur Ergebung in den göttlichen 
Willen vprhanden. Diese giebt sich kund in dem mehrmali- 
gen @Al ro uEv Tadsa Jeiv Ev yolvaoı 'xeircı, in dem 
gleichfalls nicht sehr seltenen &rstrpgerov y& Feolcı (stelle die 
Sache den Göttern anheim),-ferner in Aeusserungen, wie Od. 


*) Helene ist für die Iris »oupe @lAn Il. y, 180. 


I‘ 
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5 570 die des Alkinoos ist: za dd xev Jeös 1 teldoeıev, 9 1 
x areieoT ein, ös ol ‚Plioy Eniero Juuo, [oder 6, 141: ı8° 
untıs nor raumav ago Aeniorios ein, aA öye oıyf 
döga Hey Exoı Örrı dıdoiev vgl. N. Th. p. 225 extr.] viel- 
leicht am schönsten in Od. t, 190, wo Nausikaa zu dem 
wunderbaren Schiffbrüchigen sagt: Zeig Ö’ avrös vener dAßov 
"Okvurios avdgwrocıv, &0IAois ndE xauxoloıy, Öros EIElnow 
&xaorp' xal mov vol ray Eduxe, 02 dE yon Teriauev Eunes 
— denn Nausikaa räth hier tröstend Ergebung an. Aber 
im Grunde hat was sich von Ergebung findet seine Wurzel 
nur in der Vorstellung von der Macht der Götter; vgl. Od. 
x, 287: & MoAvFegoslön Yıloxeprone, unrmore rdunav eleay 
apgading ueya eineiv, alla FYeoloıv uüdov Enızoewaı, &nmely 
04V YEoreooi eicıw d. h. lasse dich ja nicht bethören, 
vermessene Reden zu führen, sondern stelle den Inhalt dei- 
ner Rede den Göttern anheim, ergieb, dich in deren Fügun- 
gen; denn sie sind die Gewaltigen. Unterwürfigkeit aber 
“unter die zwingende Macht schliesst das innere, wenn gleich 
ohnmächtige Widerstreben nicht aus, so dass der Mensch 
Ergebung nur übt &xa» aexovsi ye Jvus, was sich theore- 
tisch ausgesprochen findet Od. o, 134: aA4’ öre dN xal Avyoa 
Heol uaxages reldowoı, xal va pegeı dexabomevos reriy- 
or Jvug. Vgl. Hymn. Dem. 147: Male, Ieuv nv däge 
(die Fügungen) xa@d axyvinevo: reg avayzn eriauev GvIgn- 
ro Ön yag noAv pegregol eicıw" ja statt‘ der letzteren Worte 
v. 217 sogar: &mi yao Luyös adyevı xelraı. [Vgl. Pind. Pyth. 
2, 95]. 

17. Diese willig unwillige Ergebung ist aber kein in 
sich abgeschlossener, tendenzloser Standpunkt. Denn Erge- 
bung an die Macht, gegen welche nichts auszurichten ist, 
ohne das Wissen, dass diese Macht zugleich Liebe sei, wird 
zur Resignation, und den Charakter dieser wesentlich 
passiven Ergebung tragen Aeusserungen wie oüre zov 
Ai wEhleı üneqgueväi ylAoy eivaı (I. ß, 116; «, 23; E, 69; », 
225), @s yao mov Zeus MIEele zul Feol aldor (D. &, 120 coll 
o, 115), Nele yap nnov sc. Zevs (Od. eo, 424), ferner I. x, 
70: alla xal avrol reg noveuuesta' WdE rrov Aumım Zeig 
erl yaıvoukvoroıw leı xaxoınsa Bogelav. und vorzüglich IL sr, 
274, wo die Versöhnung Achilleus’ mit Agamemnon endlich 
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sach der Cerimonie nach beendet ist, und alles Unheil, was 
aus der Entzweiung hervorgegangen, als etwas Vergangenes 
und Abgeschlossenes dahinten liegt. Da kommt dem Achil- 
leus, indem er noch einen letzten Blick auf die Vergangen- 
heit wirft, all’ das Elend und Leid nur als Folge einer Be- 
thörung vor, die Zeus über ihn und Agamemnon verhängt; 
sonst würde ihn Agamemnon weder so sehr erbittert, noch 
ihm die Briseis entrissen haben; aber, sagt er, und das ist 
das Letzte, wobei er in ‘seiner Reflexion ankommt, Zeus 
wollte eben,’ dass viele Achäer sterben sollten 
(alla 7091 Zeis IE Ayaloıw Iavarov moldeooı yavk- 
c9aı).. Charakteristisch ist allen diesen Stellen die Partikel 
zov oder 5092, mit welcher, als dem Ausdruck der an Ge- 
wissheit gränzenden Vermuthung, der Mensch sich aller wei- 
teren Gedanken und Erwägungen überhebt. 

18. Gewinnt aber der liebelosen Macht gegenüber im 
gezwungen resignirenden Menschen der Unwille die Ober- 
hand, so äussert sich das innere Widerstreben im Schelten 
der Gottheit, und, was bedeutsam ist, immer des Zeus; 
denn Helene’s Zornrede gegen Aphrodite Il. y, 399 ff., die 
der betrogenien gegenüber steht, gehört so wenig als II. x, 
15 ff. hieher, sondern hat ganz das Gepräge .eines mensch- 
lieben Zanks. Zu dem Kroniden spricht Agamemnon, als es 
den Anschein bekommt, die ihm gewordene Siegesverheissung 
sei trügerisch gewesen, Il. ,, 17 im Ernste, f, 112 um das 
Volk zu versuchen, folgendermassen: Zeus ue uera Koovidns 
&rn Evednce Bapelf oyerhuos, ög rrglv ner wor Ündoyero xal 
xarevevoev, 'Ilıov Exnmeocevr evrelyeov anovesodar vür de 
za» orncımv Bovistcaro, zul ne xelevsı dvoxita ’Aoyos 
ixeoIaı, &rtel noAvv wAeca Acov, woran sich dann unmittel- 
bar jene oben berührte Aeusserung der Resignation schliesst. 
Als die Achäer bei dem Lagersturme nicht sogleich weichen, 
ruft Asios Il. u, 164: Zei nareg, % 04 vv xal ao yıloıev- 
Öns Erervko nnayygv wahl. Menelaos’ Zorn, dem im Zwei- 
kampfe mit Paris das Schwert zerbricht, hat sogleich ‚die 
Worte bereit: Zeö nareg, ovris celo Her oAowreoog AdAos 
(0. y, 365); ja dieser Ausdruck des Zorns über momentanes 
Unglück kommt sogar innerhalb einer Reflexion über das 
Geschick der Menschen überhaupt vor, nämlich Od. v, 201, 
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wo Philoitios sagt: Zeü nareg, our; oelo Hey Odomregos 
dhhog! Odx Eieaipess ävdgas, Enıyv dN yelvanı adrös, wr- 
oy&wevaı zuxoenrı zal dhyecı Kevyaltoıcıy. Belbst gegen den 
Verstand und die Weisheit der Götter wird Misstrauen aus- 
gesprochen Il. », 631: Zeü narep, 7 TE 0& pacı repl Yoevas 
Zuuevos Ghlay, dydov nd: Je" a8o d’ &x vade navıa nie- 
Aovsaı Olov 67 Avdoeccı yagikecı dBosorjcıw, Towoiv x.1.4. 
Und das oyerlsoc, wie Zeus häufig, Od. y, 161 sogar in 
ruhiger Erzählung genannt wird, erregt, obwohl ein mehrdeu- 
tiges Wort*), dennoch stets die Vorstelluhg eines Tadels 
und Vorwurfs. Dergleichen Aeusserungen aber werden nir- 
gends vom Dichter als sündlich bezeichnet. 

19. Nun ist es aber, wie wir gesehen haben, nieht 
Zeus allein, der das Schicksal der Menschen bestimmt; in 
ihm oder über ihm waltet die blinde Macht der Meie«. Die- 
ses unpersönliche, bewusstlose Schicksalsprincip schliesst das 
Verbältniss der Ergebung wie des Murrens und Scheltens 
gleich sehr aus. Ihm gegenüber ist von Seiten des Menschen 
nichts anders mehr denkbar als starre, dumpfe Resignation. 
So sagt denn Hekabe, um den greisen Gemahl vom Gang 
ins Lager abzuhalten, Il. », 208 f£.: setze nicht auch dein 
Leben jenem furchtbaren ‚Mann gegenüber aufs Spiel; wir 
wollen den Sohn lieber im Gemach beweinen; z@ 0’ “s 
031 Molga xgaram yeıvousvm erevnoe Alva ÖTe iv TEXoV 
avın, coyinodas xuvas dcaı Euv anavevde. vorynv avdol 
TUE xoarsoh, Worte, aus welchen man ein „Hin: ist hin, 
verloren ist- verloren“ herausfühlt. Mit schwächerem Aus- 
druck sagt Priamos in der Antwort v. 224: el de nor aioa 
Tedvauevaı apa vnvolv Ayaıav yalxoyızuvav, Bovkonar 
denn ihm ist diese Resignation nicht das Letzte, bei dem er 
stehn bleibt, sondern lediglich Mittel zu dem Zweck , wenig- 
stens seines Sohnes Leiche noch einmal zu sehn. Aber für 
uns besonders ergreifend tritt die menschliche Trostlosigkeit 
der Moig« gegenüber in Hektor’s Abschied von Andromache 
hervor (Il. £). Der Aeltern, der Brüder verlustig findet sie 
diese wieder im Gemahl; aber ist dieser ihr geraubt, dann 


- 


*) [Vgl. Döderlein Glass. $. 2472.) 
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hat sie keinen Trest auf Erden mehr. Von Trost ist aber 
auch in Hektor’s Erwiederung keine Rede; im Gegentheil er 
spricht unverholen die düstersten Ahnungen aus. Erst im 
Fortgehn, nachdem er zuvor nicht etwa um erbarmungsvolle 
Abwehr des Verderbens, sondern nur, der bösen Ahnungen 
momentan vergessend, für seinen Sohn um einstige Helden- 
herrlichkeit gebetet hat, verweist er die weinende Gattin auf 
die Moöo«, wider welche Niemand ihn in den Hades senden, 
der er aber so wenig als irgend ein Sterblicher entgehn 
werde. - 

. Mit dieser Vorstellung, welche bereits alles religiösen 
Gehaltes entbehrt, weil sie keine Beziehung des Menschen 
zur "Gottheit mehr übrig lässt, hat sich alle Frömmigkeit, in 
soweit sie sich in subjektiver, innerhalb des Individuums 
beschlossener Gesinnung gegen die Gottheit erweist, voll- 
kommen aufgelöst. Nicht als ob die Forderungen, von dem 
vouos Yoarssös Ev vi xegdi% an den Menschen gestellt, ein- 
zeln genommen nicht in wirklicher Pietät ihre Quelle hätten; 
aber alle diese einzelnen Gestaltungen der Pietät vermögen 
sich nicht zur Gediegenheit eines festen, kindlichen Glau- 
bens zu vereinigen, welcher die Gottheit am meisten ehrt. 
Dies rührt, wie wir schon angedeutet haben, daher, dass 
das menschliche Bewusstsein in der Entwicklung 
seines Pflichtverhältnisses zur Gottheit lediglich 
beherrscht wird durch die Vorstellung von der 
Macht derselben, ja selbst diese Macht am Ende von 
der unpersönlichen, blinden Macht der Moig« paralyasirt sieht. 
Die Gotiheit ist ‘ allgemeiner Liebe zur Menschheit nicht 


fähig; der Mensch also, der: sich die Gotfheit ohne Liebe - 


denkt, bringt es auch seinerseits zu den Gesinnungen nicht, 
welche die Liebe zur Voraussetzung haben. Selbst dem 
Ausdrucke nach ist stets nur von Furcht und Scheu vor den 
Göttern, nie von einer Liebe zu ihnen die Rede, man müsste 
dehn auf.des alten Laertes Wort [in einem ohnehin unächten 
Stück] Od. @, 514 Gewicht legen wollen: Ki vo wor üweon 
ide, sol plAos; 

20. Es wird aber die subjektive Pietät des Menschen 
auch noch auf anderem Wege zu nichte. Denn es steht ja 
der komerische Mensch nicht blos in Verhältuiss mit einer 
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einzigen Gottheit, sondern mit einer Vielheit von Götterindi- 
viduen, deren einem er sich dergestalt hinzugeben vermag, 
dass er im Vertrauen auf dasselbe der übrigen, gleichberech- 
tigten nicht achtet. In diesem Falle wird das richtige Ver- 
hältniss frommer Zuversicht zur Bünde gegen andere Götter; 
eg geschieht, was Il. «, 237 fl. Odysseus von Hektor sagt: 
palveraı öudyhs ‚„ nlovvog Ast, ovöE vi vier üvegas 
oüd2 Jsoüs. Umgekehrt ‘wird nun auch der von der Gbott- 
. heit persönlich geliebte Mensch gleichsam ‚gefeit, so dass je- 
des an ihm begangene Unrecht sofort zur Sünde gegen die 
Gottheit wird und deren Rache herausfordert. Der Priester 
Chryses macht Il. «, 17—25 sein Begehren zur Sache seines 
Gottes (EGoweroı Aıös viov Exnßölov Anölkwve) was 
auch anerkannt wird vom Volke (aldeloHatl. I ieoja x. 
t. 4.). Nestor sagt Il. :, 110 in Bezug auf Achilleus zu 
Agamemnon: ov de co werakmrooı Ivuß elkas Avdoa pi 
oıwrov, 0» adcvarol neo Erioev, nelumoas: worauf v. 116 
der König erwiedert: dacaumv, vvd?’ adrös avalvonaı. "Avsl 
vv noAlav Accv Eorıv Avno, Övıe Zeis xipı Qıldon' ec vör 
roürov Erioe, dauacoe Ö2 Anov Ayauöv. Vergl. ferner Il. oe, 
98 fl.: Orc are EIEAN rroös daluova Ywrl uaysrdar, Öv 
xe IEös Tuuf, vaya ol ueya nfua zuAlom. 

21. Endlich bekommt das Verhältniss der Menschen 
zu den Göttern noch dadurch einen besonderen Charakter, 
‚dass die letzteren nicht überweltliche, unsichtbare Wesen, 
sondern als menschlich begrenzte, der Leiblichkeit theilhaf- 
tige Individuen fähig sind, dem Menschen persönlich gegen- 
über zu treten. Hiedurch entsteht . die Möglichkeit, dass 
menschlicher Uebermuth sich persönlich an der Gottheit ver- 
greife, dass der Mensch seinen Arm erkebe zum Kampfe 
gegen sie. Diomedes zwar wird Il. s, 130 ff. zur Verwun- 
dung Aphrodite’s, sowie ib. 835 zum Kampfe mit Ares von 
Athene gegen seinen Willen v. 819 recht eigentlich verführt; 
denn ib. 432, wo er sich von eigener Siegestrunkerheit hin- 
reissen lässt, in der Begierde, gegen Aineias anzukämpfen, 
den diesen schirmenden Apollen nicht zu scheuen (a44 öy 
üg’ oidE Ieöv utyav übero), geht der. Angriff wenigstens 
nicht directe gegen den Gott (isro d ” ale Alvelav xıelvan 
xal and xAvıa eigen dücaı), wie denn auch Patroklos in 


- 
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der ganz entsprechenden Parallelstelle Il. , 698 ff. nicht ge- 
gen Apollon zunächst, sondern gegen die troische Mauer 
stürmt. Und ILL, 128 ff. sagt der nämliche Diomedes [nach- 
dem er die ausserordentliche Hilfe der Göttin nach deren 
Rückkehr in den Olymp v. 907 nicht mehr gegenwärtig sieht 
und sich daher nur als Mensch einer etwaigen Gottheit ge- 
genüber fühlt] zu dem ihm unbekannten Glaukos: el dE ıu 
adandsıov ya nor oügavod ellyAoudac, oux &vy Eyaye Jeoloıy 
inovgavioscs werxoluy», und erklärt sich durch das Schicksal 
des Thrakere Lykurgos gewarnt. Aber eben dieser Lykur- 
gos, der die Ammen des begeisterten Dionysos auf dem Nysa- 
berg auseinander scheucht, ja den Gott selber ins Meer jagt, 
giebt ein, Beispiel, wie weit sich menschlicher Uebermufh 
auch ohne göttlichen Antrieb vergehn kann; ferner Eurytos 
von Oichalia, der Apollon zum Bogenkampf herausfordert 
(Od. 9, 225), und Idas, der stärkste des damaligen Männer- 
geschlechts, der gleichfalls gegen Apollon einer Jungfrau wegen 
den Bogen ergreift (Il ., 558). Auchan Odysseus kann man 
denken, der sich Od. u, 228 [trotz Kirke’s Warnung v. 117: 
wdE Yeodoıy Önelfenı adavaroıcıy ;] gegen Skylia rüstet, das 
adavarov saxov. Nun ist es höchst merkwürdig, dass sol- 
cher Uebermuth -von den Göttern nicht immer augenblick- 
lich bestraft wird. Zeus schilt, als ihm Ares IL &, 872 die 
von Diomedes erlittene Verwundung klagt, nicht den zu thö- 
richtem Uebermuth verführten Menschen (uapyatvorre ib. 882), 
sondern seinen Bohn, den Gott. Apollon warnt ib. 440 den 
Helden nur sich den Göttern nicht gleich zu stellen, weil sich 
der Menschen Geschleeht mit den Göttern nicht messen könne. 
Es hat vielmehr der freveihafte menschliche Uebermuth meh- 
rentheils blos die so zu sagen natürliche Folge, dass der 
Frevier bald ‘sterben muss. In Uebereinstimmung mit I. t, 
199 ff, Od. 9, 225 spricht dies am ver infgeten Aphrodite’s 
Mutter Dione aus I. eg, 406 ft.: 

YTELOG, ovd? z0 olde zara poeva Toddos vlös, 

örsı nah 0V dnvasöc, ds Aayavydroıcı waxgras, 

ovdE wi pw naldss nord Yovvaoı nranısabovow, . 

> &Adovr Ex nnoltuoio al alväc dqoriios. 
Nur Lysergos wird zu besonderer Strafe ‚vor seinem früh- 
zeitigen Tod von Zeus auch noch mit Blindheit geschlagen, 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl; 15 
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wie Thamyris, der thrakische Sänger, der sich im Giesange 
den Musen obsiegen zu wollen vermass (I. ß, 595). Geböd- 
tet aber, und. zwar von Apollon, wird nur das elek 
mende Brüderpaar, Otos uud Ephialtes Od. 4, 818 *), 
jener Eurytos Od. 9, 224 ff. 

Nun ist aber an diesen beiden Möglichkeiten, dass der 
Mensch neben einem besonders erwählten Gott die andern 
verachten und dass er im Gefühl eigener Kraft der göttlichen 
Uebermacht vergessen kann, dasjenige Bewusstsein, in wel- 
chem wir oben die Seele der Gottesfurcht gefunden haben, 
vollends zu Grunde gegangen, das Bewusstsein nämlich von 
der göttlichen, alles Menschliche-weit überragenden Macht 
wnd Herrlichkeit. Darum kann es dahin kommen, dass Dio- 
medes gewarnt werden muss: poaLso Tudsldn zul xaLso, up 
de Ysoloıv io Edle Yopovdsw I. a, 440 f. *); darum ge 
‚ traute sich Menelaos im Bunde mit Ajas zu kämpfen xad 
zrgös daluova sep Q, 104 [Achill im Ingrimm über die ihm 
bereitete Täuschung wagt 08 dem Apollon wenigstens in nai- 
ver Weise geradezu ins Gesicht zu sagen 7 0 äv road, 
8) no duvanig ye ragen x, 20]. Aber die Feindschaft gegen 
die Gottheit muss nicht blos obnmächtiges Murren bleiben; 
sie kann zur That werden; der stolze Mensch wird des Got- 
tes persönlicher Feind und Widerpart. 

22. "So steht es im religiösen Bewusstsein des. homeri- 
schen Menschen mit dem Analogon dessen, was das Christen- 
thum Liebe zu Gott nennt. - Nun stand aber in den bisher 
erörterten Verhältnissen der Mensch in unmittelbarer 
Beziehung zur Gottheit; in mittelbare geräth er mit ihr 
durch sein Verhältniss zu den andern Menschen, da dasselbe 
just in seinen bedeutendsten Gestaltungen gleichfalls auf re- 


R) 


% 


*) Von dem Mythus handeln unter andern Schwenck in den ety- 
mol.-mythol. Andeutungen p. 223 und Welcker im Anhang p- 
813 ff.; eine andere Deutung giebt Heffter in Jahn’s NJbb. Bd. 
XVL p. 60 ff. [Vgl jetzt Schwenck Mythologie I 8. 397; 
Lauer, Preller, Gerhard; Pott in Kuhns Ztschr. IX p. 
205—211.] 

**) [Vgl Pind. Istbm. 5 (4), 14 um udreve zes yerkadıas = & Nachh. 
Thl, V, 28 m.] 
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igiiser Grundlage raht. In dieser Sphäre betrachten wir 
den Menschen sowohl in den allgemein socialen Verhältnis- 
. sen, in denen Individuum lediglich dem Individuum gegen- 
über steht, als auch in den speciellen, in welchen das Indi- 
viduum, der blossen Einzeinheit entkleidet, aufgenommen und 
emporgehoben ist in den Bereich der aittlichen Institute, 
weiche dem Leben des Menschen, wie Boden und Bedeutung 
so Schranken und Zucht, mit diesen aber auch ‚Schirm und 
Garantie schaffen *). 

28. Die Macht, von welcher die sittliche Gesinnung 
des homerischen Menschen im Ganzen bestimmt wird, ist mit 
einem Worte das Gewissen, welches’sich nach Od. £, 64 ff. 
erstlich in dem eigenen sittliehen Gefühl äussert, das 
sich über das Unrecht empört und entrüstet, zweitens in der 
Scheu vor den anderen Menschen, vor dem objeotiven 
sittlichen Gesammtbewusstsein, drittens in der Furcht vor 
dem göttlichen Zorn. Zu den versammelten Ithakesiern 
ungt dort Telemach: vaussondnre zul adr os, @Alovg T aldd- 
cdase megwriovag aydgeirsovg, ob regiwauseäovgı Ieäv d’ üno- 
deisare näven, uneı neraosodılacıy, ayaccduevos xx Eoya. 
Vergl. hiemit vor'der Hand Od. ,, 269: «44 addelo, peoıoze, 
Jeovg, iutras de vol elusw coll. v. 274, wo der Kyklope er- 
wiedert: vos elc, a kelv,n vnAbder slinlovdas, ös we Feodc 
ileas 9 dewdinev 4 altacdar ferner Od.a, 263: aA ö av od 
oi deine» (das Gift zu den Pfeilen), ärsei 6a Ieods vausatLere 
eltv öövsag. Denn die Götter werden, wie wir oben p. 31 
gesehn, als die Beschirmer und Garanten des Rechts aner- 
kannt (Od. &, 84: dien» zlovoı sal alcıma &er ardpeny), 
so dass die vom natürlichen Gewissen erzeugte Gottesfurcht 
(ib. 88: zei new 702% (den Beeräubern) örrıdos xgarepör dos 
&v pgeol inter) stets von der Ehrfurcht begleitet ist, welche 
menschlichen Rechten und Satzungen gebührt. Der Fromme 
ist zugleich der Gerechte **), der jedem das Beine giebt, der 


*) [Bruce, the state of Society in the age of Homer. Belf. 1827.) 
**) [Hierüber vgl. oben IV, 2 und VI, 2; dazu Platner, notiones 
juris et justi ex Hom. ei Hes. carmm. expl. Marburg 1819 und 
Allihn, de ides jnsti qualis fuerit ap. Hom. et Hes. Hal. 1847, 
wo man das oben Angedeuteie weiter ausgeführt findet.) 
15 * 
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den Rechtezustand faktisch anerkennt, den die politisch - bür- 
gerliche Kultur der homerischen Menschheit geschaffen , wel- 
cher Zustand durchaus nicht von menschlicher Reflexion oder 
Uebereinkunft, sondern ‘von göttlicher Stiftung hergeleitet 
wird. Mit andern Worten: es ist der coharakteristr 
sche Standpunkt der homerischen Ethik, dass die 
Sphären des Rechts, der Bittlichkeit und Religio- 
sität beidem Dichter durchaus noch nicht aus- 
‚einander fallen, so dass der Mensch 2. B. dies sein 
"könnte ohne $eovöns zu sein, sondern in unentwickelter Ein- 
heit beisammen sind. Od. t, 199 fi.: & uos Eye, tie» wöre 
Agoreiv & yalay ixavo; 4 6 oly vBomwral ze ul ayosoı, 
ode dlxasoı, 28 geldteneı xal ogıv voos Earl Fsov- 
das”; 

: 24a. Hieraus folgt, was sich im Verlauf unserer Daer- 
stellung zeigen wird, dass die schönsten ethischen Erschei- 
nungen bei dem Dichter in den Verhältnissen vorkommen, 
welche als die göttlich gestifteten substantiellen Grundlagen 
des Lebens eine heiligende, sittigende Kraft in sich tragen, 
‚ so wie denn umgekehrt als der höchste Frevel gilt, was diese 
Grundbedingungen menschlicher Existenz zu zerstören droht, 
— dass aber hinwiederum überall, wo der Mensch nicht vom 
Geist eines sittlichen Institute, einer als göttlich anerkannten 
Satzung beseelt und gehalten wird, die natürliche Belbstsucht 
schrankenlos wirkt, weil sie nicht gerügelt ist‘ durch Erkennt- 
niss göttlicher Heiligkeit. So wie es in dem unmittelbaren 
Verhältniss des Menschen zur Gottheit nicht zur Liebe kom- 
men konnte, weil der Mensch auch in den Göttern keine 
Liebe voraussetzt, so kommt es auch in Absicht auf die ethi- 
sohe Gesinnung zu keiner durchgreifenden Heiligung der 
Sinne und‘ Gedanken, weil in dieser Hinsicht die Götter selbst 
nicht.heilig sind. Weil nun aber demzufolge die Kultur des 
‚ Gewissens der Natürlichkeit des Menschen da, wo er keine 
der bezeichneten sittlichen Schranken fühlt, auch keinen 


*) Ueber das der Odyssee eigenthümliche Yeoudijs vgl. Nitzech 7 P- 
105 [und über die Etymologie Döderlein Gl. $. 176; über di 
xcsos $. 2037 und Curtius Grdsge. n. 14.] 
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Zwang aufnöthigt, sondern ihn frei gewähren lässt, so findet 
auch kein heuchlerisches Verdecken und Bemänteln unsitt- 
licher Leidenschaften oder Zustände statt, sondern es herrscht 
in dieser Hinsicht eine ausserordentliche Ehrlichkeit. 
Höchst bedeutsam ist es, dass gerade derjenige Held, der am 
wenigsten geneigt ist seine Natur zu bezwingen, Il. :, 312 
das grosse Wort ausspricht: &y9o0s ydp woı xetvos önäs Aldo 
nölmoew, ds 4 Eregov ur nebdn Zul poeoiv, dllo de sinn. 
Mehr oder weniger ist diese Wahrhaftigkeit ein Charakterzug 
aller homerischen Helden; vgl. Od. oe, 15, wo Telemach als 
Grundsatz ausspricht: 4 yap Zuol pl almdEa wuincacdas, 
Od. y, 328: weödos d’ odx oder udla yagmenvundvos doriv 
(Menelaos);, sodann Od. &, 156, wo Odysseus sagt: dydoäs 
yap nos neivos dus Aldao nölmasw yiyveraı, ös revin einev 
anasjlsa Babes: wogegen es Od. eo, 66 von den freveln- 
den Freiern heisst: uup! de mv (Tyituaxor) urnoräoes 
aytvoges Nyeg&dorso, BEIÄ Gyopevorrec, xaxı dE ppeal Avo- 
codöusvor ingleichen „, 168 von denselben: ol su ner 
Batovos, zung Bd’ brrıder poovdovow. Dieser Wahrhaftigkeit 
geschieht dadurch kein Eintrag, dass sie die Nothlüge, die 
dem Andern nicht schadet (Odysseus z. B. in Od. ,, 281; », 
254 ooll. A, 455; «, 208) und die zur Prüfung und Versu- 
ehung Anderer verstellte Rede kennen (Agamemnon Il. ß, 
73: zrg@sa I dyav Enecıv neıoyconas, nämlich die Acoi 
Aycısy, in Absicht auf ihre Geneigtheit den Krieg gar durch- 
zufechten; er setzt aber sogleich hinzu: 7 IEuss drei», wo- 
dirch er sich gleichsam gegen den Schein der Unredlichkeit 
verwahrt). Die Stelle von Autolykos, des Odysseus Gross- 
vater, ös andgmrzous äubzacro zAerısoouvn F ögxen se Od.'r, 
395, widerspricht dem Gesagten nur scheinbar. [Zasyo 209 
Aöc heisst er doch wohl nach der stehenden Formel «, 115; 
ß, 46; rs, 214, vgl. rzarto YlAos, also ohne Bezug auf den 
Relativsatz.] Denn dessen Verschmitztheit wird in den Wor- 
ten: Jsös de ol auroc Eder, "Eouelas*), als ein ungewöhn- 
*) [Der unverschämte kleine Dieb und Lügner in hymn. in Mercyr. 

274 bietet dem Gott der Weissagung auf der Stelle einen (fal- 

schen) Eid an: narpös zepalyv ubyar öpxov duoöums, den fr 

vor Zeus v. 879—886 su grossem Ergötsen des Göttervaters wirk- - 


DT 
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liohes, ihm besonders verliehenes Talent dargestellt, und be- 
weist die Regel als Ausnahme. Auch wird sie nur von Sei- 
ten des in ihr sich zeigenden Witzes und Verstandes gerühmt. 
Denn. sonst herrscht neben der Wahrheitsliebe, deren Name 
auf Handlungen übertragen auch die Rechtschaffenheit ein- 
schliesst (TI, u, 433 yurn xeowjzıs aAmIns), auch grosse Treu- 


‚ herzigkeit bei den homerischen Menschen, wie z.B. Agamem- 


non seinem Bruder, der’ in Entrüstung und mit Heldenmuth 
aber unbesonnen den Hektor zu bestehen gedenkt, ganz offen 
[mit brüderlicher Liebe und Besorgniss vgl, d, 156] Ei Be 
ginnen als eine Thorheit*) darstellt: und’ &984’ && & 
ceü auelvoyı yarl wiyeodaı und ihn dann beruhigt, er pr 
sich nur wieder in sein Zelt setzen: zovzp d& rıgöuev addor 
Gvyacsnoovoıy ’Ayasot, D. n, 109 fi. Und der troische Herold 
Idaios ist (ib. 390. 393) so weit von diplomatischer Schlauheit 
entfernt, dass er [nicht nur statt an die beiden Atriden (373) 
vielmehr an die zufällig versammelten Fürsten vor allem 
Volk sich mit seinem Auftrag wendet, sondern auch] unver- 
holen seine Gesinnung und die der Troer gegen Alexandros 
ausspricht. [Auch mag man sich erinnern, wie. Helene ihr 
Vergehen keineswegs beschönigt, sondern offen,und in Aus- 
drücken sich anklagt, dass es fast an Uebertreibung gemahnt, 
die es übrigens nicht ist; z. B. D. C, 344 ff. -Mit dieser Ein- 
falt hängt es ferner zusammen, dass der homerische Mensch 
selbst, am Feind oder Gegner auch in Augenblicken der. Auf- 
wallung doch etwaige Vorzüge ganz offen ohne Ironie und 
Heuchelei anerkennt; daher Zusammenstellungen wie zudıore 
Yyılozteavissare ravıwy jener Zeit ebenso, natürlich sind als 
uns auffallend erscheinen; e. z. Il. «, 122.] 

24b. Der Wille wahrhaftig zu sem, nimmt einen reli- 


= 


lich leistet, und qualificiert sich daher schon in den Windeln als 
Patron der Meineidigen. — Diese Auffassung passt nun freilich in 
die ächt homerische Anschauung gar nicht, und wie zweifelhaft 
selbst die oben erwähnte Ausnahme von der Regel ist, hat Dö- 
. derlein Gl. $. 2118 gezeigt.] 
*) (Jansen, tiber die beiden hom. Cardinaltugenden p. 16 scheint 
uns hier nicht ganz mit Recht die ethische Seite dieser dyeonvr? 
(vgl. unten VI, 2) zu betonen. 


giösen Obsrakier an im Sehwur*). [Dieser heisst bei dem 
Dichter $o»es als nicht zu überschreitende Schranke; vgl. Dö- 
derlein @l. 8. 2294, Buttmann Lexil. II 8. 52— 60. Sein 
Zweck ist natürlich auch in Homer immer Betheuerung ei- 
ner Aussage und zwar entweder einer bestehenden Thatsache, 
wie IL @, 240; e, 41; «, 258 fl; y, 42; Od. ge, 155 oder des 
noch zu erwartenden gewissen Eintretens einer solchen, wie 
Od. &, 151; 331, am häufigsten der gewissen Erfüllung eines 
Versprechens (z. B. D. x, 8332; &, 280; «, 127; v, 313; 9, 
373; x, 119; Od. 8, 373; d, 263; e, 184; x, 845; u, 304; o, 
437; 0, 58; v, 229; vgl. hymn. 2, 83; 3, 521; 583) und zwar 
wird dieser Eidschwur in den allermeisten Fällen abgefordert 
(idrIae vıvdg Öguer IL x, 119; Od. d, 746; vgl. I.c«, 76; 
ı, 132; x, 321; &, 280; s, 108 u. 118; w, 441; Od. ß, 377; 
&, 178; =, 345; u, 208; o, 485; o, 55; hymn. 8, 79; 515; 
wahrscheinlich auch 3,,533 und Od.d, 253); freiwillig ist der. 
selbe nur in Fällen, wo nicht die Wahrheit eines Verspre- 
chens, sondern einer Thatsache bekräftigt werden soll, und 
‚beim Gelübde hymn. in Vener. 26. — Was nun weiter die 
angerufenen Zeugen betrifft, so versteht sich von selbst, 
dass dieselben mit Strafgewalt ausgerüstet gedacht und dem 
Schwörenden heilig sein müssen. Gegen das Erstere scheint 
zwar der Umstand zu sprechen, dass selbst bei leblosen Din- 
gen geschworen wird; aber abgesehen von N. «, 234 ff., wo 
Niemand die Worte missverstehen wird,. erhellt aus Od. v, 
339, wo Telemach neben Zeus auch „agysa raroös Euolo‘“ 
anruft, ferner aus v, 229 und go, 155 vgl. £, 158; z,.304, wo 
neben Zeus der gastliche Tisch und Hoerd des Odysseus, wie 


% 


von Here Il. o, 38 neben Erde, Himmel und Styx ihr Ehe- , 


bett im Schwure genannt wird, dass eben desshalb noch eine 
Gottheit zur etwaigen Strafe daneben angerufen wird. Ne- 
bensache ist es, dass an diesen fünf Stellen (etwas anders 


°) Vgl. Caroli Putsche commenti. Hom. Spec.l. De vi et natura 

juramenti Stygli et de illustrando inde vocabulo ädaros p: 5 fl.; 

_ jetzt auch Lasaulx vor dem Würzburger Sommerkataloge 1844, 

Stadien des klass. Alterth. p. 177—204 und im Allgemeinen Her- 

mann Q. A. 6. 22. — Dieses Capitel $. 24b, c, d, ist übrigens 
jetzt selbständig grössten Theils umgearbeitet worden.] 


4 
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Od. £, 158; «, 308) nur eine bestehende Thatsache, nicht ein 
Versprechen bekräftigt werden soll*). Wenn aber strafende 
Gewalten angerufen werden, so ist zwischen dem Schwur der 
Menschen und dem der Götter zu unterscheiden. Erstere ru- 
fen zunächst den Zeus an, entweder schlechthin (Od. v, 339 
vgl. Il. x, 329) oder mit ausdrücklicher Hervorhebung seiner 
Stellung im Olymp (Od. v, 229; «, 303; IL y, 42) ung er 
ist auch unter dasue» IL. z, 187 zu verstehen ; oder sie rufen 
neben ihm noch andere Mächte an, wie Agarmemnon Ln s, 
„258 Gaia, Helios und die Erinyen ‚ oder sie leisten endlich 
® geradezu denselben Eid wie die Götter Jad» oder vaxagav 
ögxe» Od. ß, 377; d, 253; u, 298; o, 55. (Welchen Eid 
Odysseus Od. &, 131 leistet, ist nicht angedeutet).] 

[Die Götter nämlich, deren Schwur bei dem Dichter nur 
ein Reflex des menschlichen ist, könnten natürlich gar nicht 
schwören, wenn nicht auch sie eine heilige, strafende Macht 
über sich anerkenneten. Bemerkenswerth ‚scheint, dass Zeus 
nur durch Neigung seines Hauptes und die damit verbundene 


Aeusserung seiner Machtfülle (niederen Gottheiten gegenüber)® 


seine Zusage ‘bekräftigt, und somit gleichsam bei sich selber 
schwört, sonst aber nur in IL. «, 108, 113 den ihm von Hera 
abverlangten xuorepör oder ueyav ögxov leistet. Den Wort 
laut desselben erfahren wir nicht; allein schon diese Bezeich- 
nung (vgl. Od. x, 381, 343 u. hymn. 1, 83) abgesehen von 
der Analogie macht es wahrscheinlich, dass er wie, Leto in 
hymn. 1, 85, Here Il, o, 38, Kalypso Od. &, 184 (wahrschein- 
lich auch Hermes hymn. 3, 519 und Kirke Od. x, 381) ge 
schworen habe bei den drei Reichen der Welt: Himmel, Erde 
und Unterwelt (vgl. oben II, 4); denn das grosse Weltganze 
wird als etwas über den einzelnen Gott Erhabenes von den 
Göttern anerkannt.] In dem feierlichsten Götterschwur, der 
bei dem Dichter vorkommt, I. o, 36 ff. schwört Here bei 


’ 


*) [Auf keinen Fall aber darf diese Nennung von Gegenständen im 
Schwur verwechselt werden mit der später aus ganz anderen 
Motiven üblichen Art z. B.’beim Kohl, bei der Gans, beim Hand 
zu schwören, wovon N. Thl. p. 142, Hermann G. as 22, 8 
handelt.) 


, 
‚ 
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der Erde, dem Himmel und dem Wasser der Styx, bei’Zeus’ 
Haupt und dem gemeinschaftlichen' Ehebett. Zuerst nennt 
sie die drei Theile des Weltganzen, deren letztem angehören 
zu müssen der Gott so sehr fürchtet, dass der Schwur bei 
der Styx öpxog uerıoros zul dewosarog (v. 38) genannt wird 
(vgl. oben 8. 40 £.), hierauf die Person des Gemahls und ihr 
Verhältnies zu ihm, und vereinigt somit das Eihrwürdigste, 
Furehtbarste und Heiligste, was sie kennt, in einer Schwur- 
formel. [Danach scheint hymn. 4, 26 gebildet zu sein, wo 
Aphrodite doch jedenfalls auch bei Zeus’ Haupte schwört 
Der Schwur bei der Styx, über dessen Bedeutung oben I, 19 . 
gesprochen wurde, ist eigentlich allein schon ausreichend, 
- einen Gott zu binden. Eine Form des Schwurs ist noch zu 
erwähnen: IL &, 271, wo Here beim Styx schwören und die 
unterirdischen Götter zu Zeugen anrufen soll; vgl. II, 5. 
Bei der Leistung des Schwurs heisst es daher von ihr v. 278: 
Heous 7’ Övdumver änarrac Tods Önosagragiovs*), od Terüves 
saltevsas.] 

24c. Es erübrigt uns noch von den üblichen Formeln, 
dann von.dem Ritual des Schwurs und den Strafen des Mein- 
eids zu sprechen. Die Formeln nun, in welche ein Schwur 
gefasst wird, lassen sich auf folgende drei reduciren: &) so 
wahr dies od@& jenes ist, b) so wahr mir dies oder jenes 
heilig ist, c) so wahr ich als Meineidiger der Strafe der 
Götter verfallen sein will. Das einzige von der ersten For- 
mel beim Dichter vorkommende Beispiel ist Il. «, 234 f. 
Hier wird weder ein Faktum noch eine Zusage beschworen, 


) {Döderlein Gl. $. 658 schreibt rei” #no (Be. yic rag), rag- 
taglove. Wir, bedauern, damit nicht übereinstimmen zu können, 
indem wir uns keines Beispiels aus Homer erinnern, wo eine 
Präposition (Adv.) zumal mit dem masc. des Artikels substanti- 
virt würde; Homer nennt die Unterirdischen of Iveo9e, of Evegoy 
of Bvkoregos. Wir tragen daher kein Bedenken, das freilich ge- 

' waltsamere Mittel der Athetese anzuwenden, indem wir v. 279 
einem Interpolator zuschreiben, der die 9eo4 trotz v. 274 glaubte 
näher bezeichnen zu müssen und dazu Hes. theog. 851 verwen- 
dete;, dass eine Interpolation hier stattgefunden hat, schliessen 
wir auch aus Eüstath. z, d, St.] 

\ 
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sondern eine Prophezeiung, für deren Erfüllung einzustehn 
durch Herabrufung göttlicher Strafe auf sein Haupt, im Falle 
sie nicht eintreffen werde, Achilleus kein Interesse hat. Die 
dritte Formel findet sich in verschiedenen Gestalten, sowohl 
affırmativ als negativ. Ersteres z. B. D. x, 329: lose vür 
Zeus avrös, Eolydounos rröoıs “Hons, um Wer Tols immo 
avno Emoyyosror alloc Ton 7, 411: ögxıa da Zeus iore, 
@elydovnsos rrocıs “Hons. Vgl. den schon oben II, 4 aus IL 
e, 258 angeführten Schwur Agamemnon’s, besonders aber 
desselben Eid D. y, 276, wo die angerufenen Zeugen aufge- 


. fordert werden: öusis uaorvgo: dose, gviAaocered de- 


sa nsıora (280). In der negativen Formel, wie wir sie lesen 
DL y, 43: Od ua Zuv, dar; ve Jenrv ünavos xod &gıorös, 
od FEwıs ger Aoeroa xagneros A0cov ixdo-Jau (vgl. &, 86), 
scheint ou die folgende Negation zu anticipiren [auch Od. v, 
339-; ebenso in hymn. 3, 384 die Negation wieder aufzunehmen] 
po dagegen nach: Putsche’ 8 Vermuthung ursprünglich un *) 
gewesen und un Züva elliptisch gesagt zu sein etwa für us 
ziv Icov &yom. Neal ua‘wäre dann nicht sowohl in vol 
p& Ale als in Formeln wie vei u« zode oxiintoov aus einer 
Verdunklung des ursprünglichen Gebrauchs zu erklären. [Diese 
Formel vo? ne kommt nur an zwei Stellen vor: Il. «, 234, wo 
Achill bei seinem Scepter und hymn. 3, 457, #0 Apollon bei 
seinem Speere schwört. Da übrigens beidemale die 'Affirms- 
tion vai durch ein nachfolgendes 7 wieder aufgenommen wird, 
gerade wie.oben die Negation, so möchte sich wohl hier ein 
ein in derselben Weise wie oben iAro» &yoym ergänzen las- 


sen: „traun, das soll kein Scepter sein, wenn ich lüge“ — 


denn der Bedingungssatz ist hier wie oben hinzuzudenken. 
Nach Hofer entschwand dann allerdiigs-auch bei dieser wie 
bei so manchen Formeln dem Griechen das Bewusstsein der 
ursprünglichen Bedeutung und u« wurde dann ungefähr so 


‚zu dem Accusativ im Schwur gesetzt, wie & zum Vocativ im 


Anruf.] 
Die mit der dritten verbundene und durch eine gewisse 
Breviloquenz in eine Construction zusammengefasste zweite 


*) [Man vergleiche uc» neben un».] 
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Formel findet sich 2. B. o, 155: Ivo »ür Zei; nousa Jedv 


‚ Kevin ve rodrsela iosig 7 ’Odvanjos amunovos, Hv apınadve, 
66 Ass Odvoeis Hdq dv rrargldı yaln (vgl. Od. &E, 158; «, 


303; v, 280); wir lösen diese Worte folgendermassen auf: so 
wahr mich Zeus strafe, wenn ich lüge, und so heilig mir 
Odysseus’ gastlicher Tisch und Heerd ist. Hieher rechnen 
wir auch Od. v, 339: oV ua Züvy, Aydius, zal dAysa na- 
soös Emolo, ös ev zäh Ida 5 Epdmaı, 7 ahaiısan, 
odzı dıesolße unroös yapov, in welcher Stelle der affırmatire 
und negative Ausdruck .des Schwures vereinigt ist: möge 
Zeus mir falls ich lüge nicht gnädig sein und so heilig. mir 
das Leiden meines Vaters, d. i. mein Vater in seinem Lei- 
den ist, ich hindere die Heursth meiner Mutter nicht. 

24d. Was ferner das Ritual beim Schwur betrifft, 
so versteht sich von selbst, dass ein solches. nur bei hoch- 
feierlichem Schwur in Betracht kommt; denn da Betheuerun- 
gen durch einen Eid, auch mitten im gewöhnlichen Gespräch, 
wie wir gesehen haben, nicht eben selten sind, so musste ja 
in der Regel-auf ersteres verzichtet werden. Dagegen wo ein 
förmlicher religiöser Akt mit dem Eid verbunden ist, ist auch 
die Symbolik, welche auf die Strafe hindeutet, welcher der 
Schwörende im Falle des Meineids sich weiht, zu beachten. 
Dass stehend (Il.z, 175), mit gen Himmel gewendeten Augen 
(ib. 257) und emporgehobenem Scepter (I. x, 321; 7, 412) 
geschworen wurde, liegt in der Natur der Sache, da der Schwur: 
als Anrede der Götter dem Gebete verwandt ist; schon be- 
deutsamer ist es, wenn der Schwörende durch Berührung 
eines den unsichtbaren Gott, bei dem er schwört, gleichsam 
sichtbar vertretenden Gegenstandes sich der Macht des Got- 
tes völlig anheim giebt, wie denn Antilochos, um bei ZZoesı- 
da» inrsıos zu schwören, die Hand auf seine Rosse legen. 
soll; I. y, 584; vgl. oben II, 5. [Im hymn. 4, 26 gelobt 
Aphrodite ewige ‚Jungfräulichkeit ayenevn xeyaiiis ‚nargös 
4dıös alyıöyoıo.| Am bedeutsamsten aber ist, dass die Schwur- 
handlung gipfelt im Opfer und in der Libation. Letztere er- 
klärt der Dichter selbst für symbolisch Il. y, 299 fl.: örmöre- 
004 7zg078904 Urzeg Ögxıu renumverav, MdE op Eyxipalos Xa- 
padıs Ödos, og öde olvos, avzüv za) vexduv, ahoxoı OÖ’ Al- 
Aoıcı dawsisy, und so finden wir denn die Libation mit dem 
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Schwur verbunden Od. &, 331. [Sie ist auch erforderlich, 
wenn zur Bekräftigung eines Eides ein feierliches Opfer dar- _ 
gebracht wird, besonders beim Vertrage; vgl. D. #, 389 und 
zu v. 341; d, 158 f. Dass hiebei die abgeschnittenen Haare 
des Opferthieres an die Betheiligten vertheilt wurden, um sym- 
bolisch diese Betheiligung anzudeuten (vgl. Anm. zu I. y, 
245 *), wobei man sich an das Werfen derselben ins ‘Feuer Od. 
y, 446; &, 422 vgl. D. «, 254 erinnern mag), wozu später die 
Bitte des Besprengens mit Weihwasser beim’ Betopfer ein Ans- 
logon bietet, vgl. auch Hermann G._.A. 8. 22, 11—13, — dies 
scheint genugsam die Symbolik auch des Opfers beim Schwur 
zu bestätigen, so wie der Umstand, dass das geschlachtete 
Opferthier in diesem Fall dem Gebrauch des Menschen ent- 
zogen wird (s. Anm. zu Il y, 310). Eine Analogie aus den 
Gebräuchen der Römer hat Putsche aus Liv. 1, 24 angefährt, 
wozu noch 21, 45 extr. kommt; vgl. die Ausll. — Endlich ist 
noch die Frage zu erledigen, ob Meineid bei Homer: vor- 
‘ kommt und welche Strafen derselbe zur Folge hat. Vem 
Meineid — Zntooxos, vgl. Döderlein Gl. $. 2394; ua öps- 
oa DL. o, 40 — findet sich unseres Wissens nur ein 4) nicht 


*) Eustath.: söußokör #° nv Toro Too eis xepaljv ToanzOsC I Ta 
xzaxa Tok Imopxn6ovoe. 

1) Geppert über den Ursprung der h. Ged. 1 p.95. [(vgl. Schol. 
A zu o, 41) weist nach, dass Here in dem Schwur Il. o, 86 fl. 
genau genommen einen "Meineid schwört; wenn er aber schliesst: 
„diese Worte (v. 58) sind ein deutlicher Beweis davon, dass Ho- 
mer den ‚Doppelsinn in dem Schwur der Here beabsichtigte, wenn 
schon er sich über die Zulässigkeit desselben oder über seine 
Verwerflichkeit nicht näher ausspricht,‘“ so müssen wir im Inte 

‘ resse Homers aufs Entschiedenste gegen eine solche (tiberdiess 
durch v. 53 keineswegs begründete) Deutung protestiren. Wir 
halten es geradezu für eine moralische Unmöglichkeit, dass Ho- 
mer in dem feierlichsten Schwur, den er überhaupt anführt, eine 
wegen v. 40 besonders auffallende reservatio mentalis anbringen 
sollte und sind überzeugt, dass solcher Frevel von ihm ganz aus- 
drücklich würde gebrandmarkt worden sein, viel stärker jeden- 
falls als durch ein doAoppovtovee, das etwa, wie Geppert meint, 
in v. 85 hätte angebracht werden können. Vielmehr ist dem 
Dichter über der Ausftihrung dieser grossartigen Scene entgangen, 


x 
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'anmal siehres Beispiel,, das.des Autolykos in Od. s, 895, 
wovon $. 248 exir. die Rede war. Wenn es von Hektor’s 
Versprechen an Dolon Il. x, 332 heisst: #5 paro xai 6 äni- 
o0x0v Zrsessoce, Bo ist damit nur gemeint, dass er invitus ac 
nescius etwas beschwor, dessen Erfüllung nicht in seiner 
Macht liegen sollte. Bekannt aber ist der durch Pandaros in 
IL d. begangene Eidbruch (die Ausdrücke dafür y, 299; d, 
67, 236; 271; 157; m, 351). Sehr bemerkenswerth ist, dass 
der feierliche Schwur des unscheinbaren Bettlers (Odysseus) 
trotz der Versicherung seiner Wahrheitsliebe den Eumaios 
nicht zu überzeugen vermag, Od.&, 171: «44 Nz0s dguov wir 
ötcous», woraus doch die Geneigtheit blickt, dem Bettler, 
wie solches Volk bei Homer überhaupt voll Lügen steckt, 
such einen Meineid suzutrauen: Und wenn wir auch, wie 
gesagt, kein entschiedenes Beispiel solchen Frevels antreffen, 
80 ist doch auch die Naivität nicht mehr so gross, dass man 
aufs blosse Wort baut; das beweist die Häufigkeit des Eides, 
und wenn diese auch theilweise auf Rechnung der,Lebhaftigkeit 
des Südländers zu setzen sein mag, so bleibt doch auffallend, 
dass so oft der Eid abverlangt wird; diese auffallende That- 
sache muss von uns wenigstens constatirt werden. — Von 
den späteren Beispielen ist hymn. 3, 274 und 379—386 schon 
in der Note zu $. 23a besprochen, und dass Aphrodite ihr 
Gelübde bricht, davon wird ausdrücklich dem Zeus die Schuld 
beigemessen hymn. 4, 45, 58; in beiden eine durchaus unho- 
merische Auffassung der Götter. — Dass nun der Meineid 
schwere Strafen zur Folge hat, ist ein Glaube, der schon 
in der Symbolik des feierlichen Schwurs genugsam angedeu- 
tetist, auch wenn wir nicht Agamemnon’s Zeugniss dafür hät- 
ten, welcher Dl. z, 259 neben Zeus, Gaia, Helios auch: die 
Erinyen anruft: ai” ur6 yalay avyIomrovs zivuvras, Örıs & 
Enlogxo» Öpöcay.und dann fortfährt: e} ds vı zayd? "Erriogxor, 
ine) Ieol diysa dolev nrolld val, dsca didodcw dr op 


dass man nach Jahrhunderten beim Studium seiner indess ge- 
schriebenen Gedichte (vgl. Schol. A ad 41, Eustath. ad v, 48) 
Momente finden werde, die er freilich hätte berücksichtigen sol- 
len, die aber seine Zuhörer mit ihm recht gut übersehen konnten.] 
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alschraı öuoocas. Und zwar kommt die Strafe für solchen 
Frevel natürlich denjenigen Göttern zu, welche im Eid selbst 
angerufen sind, besonders den chthonisohen, s. z. Il. y, 278 
u. oben Il, 5, vor allen aber dem Zeus als Hort des Eides— 
obwohl er den Beinamen ögx:os noch nicht führt —; auch 
darum heisst es Dl, n, 411: ögwa de Zeus iose, vgl. w, 42; 
Od. z, 303 und der Vertrag heisst Aug öpxıa I. y, 107, vgl. 
6, 160; n, 69. — Welcher Art aber die Strafen sind, geht 
hervor aus der schon angeführten Stelle IL y, 278 ff. vgl. 
mit d, 161f.: o0v ve weyaio anerıcav, cv opijcw xegyalfjoı 
yuvaısl ve zul vexdeocıw, wozu für die spätere Zeit zu ver- 
gleichen N. Th. p. 243, Hermann G: A. $. 22, 14 und 15. 
Blieb nun ein offenkundiger Meineid zunächst ungestraft, s0 
konnte der Mensch sich trösten wie in der zuletzt angdführ- 


. ten Stelle Agamemnon; blieb er es aber fürs ganze irdische 


Leben, so konnte — wie dieAnm. zu DL. y, 278 ausführt — die 
menschliche Meinung von göttlicher . Strafgerechtigkeit nur 
damit sich befriedigen, dass sie die Strafe für aufgeschoben, 
nicht aufgehoben erachtete, somit ins Leben nach dem Tode 
verlegte. — Wie aber werden Götter für etwaigen Meineid 
gestraft? Diese Frage lag dem homerischen Glauben so 
ferne, dass sie erst von späterer Reflexion aufgeworfen und 
beantwortet werden konnte (Hes. ©. 795 fi.); dass aber 
blosse Einkerkerung in den Tartaros diese Strafe nicht sein 
konnte, ist schon I, 19 dargethan.] 

25. Der Sinn für Wahrhaftigkeit steht in unmittelbarer 
Verbindung mit jenem nackten Hervortreten der Leidenschaf- 
ten *), welche ihre eigentliche Sphäre haben in den profanen 
Verhältnissen des Menschen zum Menschen, in welchen die 
Natur den meisten Raum hat sich hervorzuthun. Die Frage, 
die wir analog der bereits erörterten von der Liebe des Men- 
schen zur ‘Gottheit aufwerfen müssen, ist demzufolge die nach 
der Liebe der Menschen untereinander, wie sie sich aus- 
spricht in rein persönlichen Verhältnissen. Im Allgemeinen 
finden wir zunächst den Satz ausgesprochen — wenn auch 


*) Zelter sagt einmal in einem Brief an Göthe: Napoleon, da 
ich für wahr halte, da er sich keine Gewalt anzuihun brauchte. 
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auf ein specielles Verhältniss angewendet — ovUd’ öcig nun | 
cansaı aAlmloscıv Od. r, 423 *). Indess wollen wir nach 
dem Stoffe, den uns der Dichter an die Hand gibt im Ein- 
zelnen reden von Zorn und Versöhnung, von Un- 
barmherzigkeit,und Schonung, von Rachsucht und 
Vergebung. 

Avotnios yap T eiutv ini dort Yül Gr Igner sagt 
Odysseus Od. n, 307, was Alkinoos nicht als Sentenz bestrei- 
tet, sondern nur auf sich nicht angewendet wissen will (309). 
Vgl. D. 0, 108: xo6dos, dor äyenzs noAugppova reg yalenivas' 
öose sold yAvalav uelssos zaralsıBouivoo avdgavy Ev ari- 
Jeooıy atksıas, yüre xarsvös' ferner LU. ı, 553: xölos, ödase 
xai alleoy oldavsı Ev 0TndE00ı voor TEUxE TI8Q Pooveoytem. 
So finden wir denn die homerischen Helden sehr zum Zorne 
geneigt. Jedermann weiss, wie Kalchas der Pest Ursache 
nicht eher angeben will, als bis ihm Achilleus Schutz gelobt 
gegen Agamemnon’s ungerechtes Zürnen, das er ohäe 
Weiteres voraussetzt, ja, wenn der König auch den 
Ausbruch der Leidenschaft momentan bezwingen sollte, gleich- 
wohl als Groll für die Zukunft fürchtet. Jedermann kennt 
ferner die Verwirklichung dieser Besorgniss (D. «, 103 ff.), 
den Hader der Fürsten, und wie sich aus diesem Achilleus’ 
wävıg entwickelt, die er nicht eher aufgiebt, als bis sein Ich 
von Hektor viel tiefer verwundet wird, als es von Agamem- 
non verletzt worden war. Achilleus fährt auf, als der edel 
aufgenommene Priamos hinsichtlich der Auslieferung der Lei- - 
che dringlich wird; Il. o, 559; 568: zo vür u wor wüllor &v 
ülyecı Hupov ogluns‘ u c8, ydoov, oVd” avrov äri xMalgow 
&dow xl ixdrnv zseg Zövra, Avos d' allımuaı &yperaas. Hin- 
wiederum müssen die Diener Hektor’s hinauszutragende Leiche 
vor Priamos verbergen, “s um Iolauos idos vior um .o wer 


*) [Weder der Text noch die Scholien oder Eustathius geben ge- 
nügenden Anlass, diesen und den vorhergehenden Vers auszu- 
werfen, wie Bekker stillschweigend (vielleicht dem Zenodot zu 
Gefallen ? vgl. Düntzer p. 52) thut. Denn an Axirys nehmen wir 
keinen Anstoss, mag ea nun für ixereia gebraucht sein, welches 
Abstractum Homer noch nicht hat, oder mit Ameis als allge- 
meine Hindeutung auf des Antinoos Vater gefasst werden.] 
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Ayvuuevn nqudig zöder 00x Egvaaıro, nalda Idey, Ayji Ö ogır- 
Helm plioy Top, xal & xaraxreivere. Vgl. auch in Bezug auf 
Achilleus Il. A, 653. Ingleichen heisst es aus politischen Rück- 
sichten von Aineias Il. », 460: ale} yag Hogan Emewiyse 
dip. Antilochos selbat, der YiAos Esalgos des Achilleus, 
bricht gegen diesen bis zur Drohung, einen Kampf mit .Jed- 
wedem bestehen zu wollen, heraus, als sein Meister Miene 
macht, ihm widerrechtlich einen Kampfpreis zu entziehn; Il. 
4,543: & Ayıdeö, ak cou wegolropm, ai xe seldoons oöro 
-Brnog sei. v. 553 zu» d’ Era od dom segl d’ adriis eign- 
Inro, avdov ds x EIEimoıw duol xelgecoi naxecdaı. Selbst 
Odysseus, der vielerfahrene, dem sein Grossvater Autolykos 
zum Denkmal eigener Gemüthsart den Namen des Zornigen *) 
gab (Od. =, 407: moAloloıv yag &ymye Ödvaodpevos vod’ ixd- 
vo, avydgdow ndE yuvaıklv ava xI0va novAvßöreıpev), kann 
den Zorn weder gegen den Gefährten Eurylochos, der sieh 
seinem Willen in Kirke’s Behausung zu gehen widersetzt 
(Od. x, 438 ff.), noch gegen den Phaiaken Euryalos bezwin- 
gen, als dieser Od. 9, 158 gegen des Fremdlings Kampffer- 
tigkeit Zweifel erhebt; ygl 178: sowas nos Ivuov Evi or- 
9e00ı yiloıcıw, einav od xarı xöouov xl. Der alte Pria- 
mos ist ein zorniger König gegen die Troer D. », 239 ff. und 
ein zorniger Vater ib. 253, so mild und gütig er auch gegen die 
unheilvolle Schwiegertochter ist (w, 770). Ja selbst der sanfte 
Nestor kann heftig zürnen, wenn es seinen Willen durchzu- 
setzen gilt; Od. o, 212: olos &xelvov Jupös Urseoßios, od ve 
pednosı fi. Ä 
26. Dieser Zornmüthigkeit und Unversöhnlichkeit ge- 
genüber erkennt das Gewissen des homerischen Menschen 
den Edelmuth einer versöhnlichen Gesinnung an. Mit einer 
Art von sittlichem Grauen wendet sich Patroklos von Achil- 
lous’. Groll gegen die Danaer weg. di. r, 80: au Ö’ Gpnxavos 
önnkev, Ayıdldeü m pi yoöv oüTög Ye AcBoı xölos ‚öv ov 


*) [Pott widerlegt in Kuhns Ztschr. IX p. 212 f. mehrere Etymolo- 
gieen des Namens undschliesst: „Was man aber eigentlich mit der 
Wahl dieses tiefbedeutsamen Namens gewollt habe, bleibs, glaube 
ich, erst och zu ermitteln‘ — für den Sprachforscher nämlich.] 
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gviaoseis). Das schleöhte Fechten der Achaierhelden von 
einem Zorne gegen den Atriden herleitend ruft D. », 115 in 
Kalchas’ Gestalt Poseidon: all ausapeda Jäccov: ausoral cos 

golvas 2rIläv cf. 0, 908: Grgeral nis ve yolves EoIAär. 
Bühne des Beleidigten ist Pflicht eines Jeden (Od. 9, 396), 
sogar des Königs; Il. r, 179: «trag Erreısa oe (dem Achilleus) 
dami Evi xAolns ageadads ssıelon, Ivo ar dlans enwdevi 
nd — oÜ wär rag zı vensconsov, Pacılia ürde arsa- 
0800acIaı, brs vis noöreoog xalenıjvn*). Demgemäss sagt 
Agamemnon zu dem ungerecht beleidigten Odysseus Il. d, 
362: aA’ II, vadıa d’ dmiader agecaöue, el vi nanon 
iv elontaı va de navra Psol werauerıa Ielev. Vgl. ILL, 
526. Darum sühnt auch Antilochos den zürnenden Menelaos 
durch freiwillige Herausgabe des diesem nicht redlich abge- 
wonaenen Preises und zwar mit den schönen Worten (Il. , - 
694): ich will dir lieber noch etwas Anderes dazu geben, # 
volye, Jıorgepäs, nuara narsa dx Iunod meodew zul datuo- 
owv eivar ahscoös. Doch bedürfen wir solcher einzelnen Be- 
lege kaum, da ja die Lehre von der Versöhnlichkeit vom 
Dichter selbst 80 zu sagen theoretisch behandelt wird in Phoi- 
ıix’ Rede an Achilleus Il. ., 496 ff. In diesen unvergleich- 


ächen Versen wird als Motiv zu versöhnlicher Gesinnung 


fürs erste die Versöhnbarkeit der Götter angegeben, deren 
Persönlichkeit doch unendlich mehr berechtigt sei, eine Be- 


t 


*) [Diese Stelle hat verschiedene Auffassung erfahren; vgl. Döder- 

- lein Gl. $. 550 und neuerdings Friedländer Analecta Home- 
rica p. 27. Aber sollte sich Döderlein’s. Bedenken nicht heben 
lassen durch die Vebersetzung : „denn es ist fürwahr einem Kö- 
nig keineswegs zu verargen (d. h. keine Schande), wenn er ei- 
nen Mann wieder aubsöhnt, wann man (selbst) zuerst gezürnt hat‘? 
Wir glauben in änagtscacga, der. Präposition dieselbe verstär- 
kende Bedeutung beilegen zu dürfen, die sie auch hat in Zusam- 
mensetzung mit &yyw, avalvoucı, avvm, Grıuca, yvuvoo, dyNal- 
ew, Iavualo, Ivn0x0, zalvuurı, xWlvo, unvia, öllvus, Öuvvus, 
.zylyo, Sıyko, orudualvo, (pnul, in analdounı, ünaran, AnexIE- 
youas u. &. Der in v. 181 liegende Gedanke scheint uns nur 
Parenthese, mit dem letzten Hauptsatz daher vielmehr. v. 179 be-_ 
gründet zu sein.] ‚ 
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leidigung hoch auzuschlagen (woraus, wie wir aufs neue be- 
merken, aufs deutlichste hervorgeht, wie sehr die sittlichen 
Forderungen, die man an die Menschen stellt, von der dem 
Göttern zugeschriebenen Gesinnung bedingt sind). Deren 
Beispiel aber müss um so mehr wirken, als sie ihre Gesin- 
nung auch darin bethätigen, dass Zeus die reuigen Abbitten, 
welche das von der Bethörung gestiftete Böse hinterher wie: 
der gut zu machen suchen, unter. seinen eigenen Schutz und 
Schirm genemmen hat, und den Unversöhnlichen, der sie 
verachtet, straf. Dies wird ausgedrückt in der Allegorie von 
den Assols, den Töchtern des Zeus, welche in unschöner 
Gestalt [„xwAcd ungern und zögernd, övoel mit finstrer 
Stirn, aus Reue oder Verdruss, napgaßiörses aus Scham vor 
dem Beleidigten *)“] der rasch vorangeeilten Ate nachhin- 
ken, und über den Frevler, der sie verachtet, die Strafe von 
Zeus erflehen, dass die Ate, welche früher den Beleidiger 
bethört hat, nunmehr zu ihm, dem unversöhnlichen Beleidig- 
ten, übergehe. Dies scheint mir der Sinn zu sein von dem 
durch seine Stellung als gegensätzlich' bezeichneten 6 "4ınv 
&w Enreo9oı, ut hunc vicissim sequatur Ate [iva Blapsek 
-areorlon, damit er durch Bethörung (zur Sünde und somit 
. durch die Strafe derselben durch . Unglück) es büsse]. Ja, 
fährt der Dichter fort, der Beleidiger erwirbt sich durch ge 
leistete Genugthuung sogar ein Recht auf Verzeihung, ins 
besondere wenn er bedeutende Männer als Vermittler schickt. 
Diese Pflicht der Versöhnlichkeit wird aber von der gesamm- 
ten alten Heroenwelt anerkannt (v. 524: odrw xal rar 
rsooo9ev Ennevdöueda xila Avdoav Homer, re zer ıw 
örsıkagpelos xölog Txoı dugyrol ve nelovro, rrapagögrol F 
örzteooı), was der Dichter mit Meleagros’ Beispiel ausführlich 
belegt. 

27. Allein nach demjenigen, was oben I, 14 über die 
rachsüchtige, unversöhnliche Gemüthsart der Götter zu be- 
richten war, kann es nieht Wunder nehmen, dass furchtbare 
Aeusserungen von Rachgdurst, ja Hass bis nach dem Tode 
noch bei den Menschen ebenfalls vorkommen. Zeus’ Wort 


- *) [Döderlein Gl. $. 248 und ähnlich schon Schol. AD z. v. 502] 
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von Here’s Zorn gegen Priamos und die Troer, dass sie diege 
vor Hass wohl roh verschlingen könnte (Il. d, 34 ff.), findet 
eine merkwürdige Analogie, in der Aeusserung Hekabe's ]l. 
a, 212: zod (des Achilleus) &yo ueroy nrrag Exam EoIEus- 
va n000pÜC« Tor üvyıa Eoya 'yEvoıso raıdos Euod, mit 
welcher bestialischen Rachewuth gleichfalls sehr merkwürdig 
das gleich folgende Motiv. derselben contrastirt, welches dg- 
rin besteht, dass Hektor als Held im Kampfe für das Vater- 
land gefallen sei. Ergreifend ist. ferner das Schweigen des 
Ajas in der Unterwelt, der von dem mit edelster Anerken- 
neng des Beleidigten um Versöhnung bittenden Odysseus un- 
versöhnlich sich abkehrt. Od. A, 541-564. 

28. Diese Unversöhnlichkeit zeigt sich im Kriege, da 
wo Schonung irgend einer Art strategisch möglich "ist, aber 
versagt wird, ale Unbarmherzigkeit. Hier wie dort wird 
der Grund des feindseligen Gegensatzes als ein absoluter, 
jeder Vermittlung und Sühnung, unfähiger gefasst, und zwar 
ısch willkürlicher Schätzung des verletzten Individuums. Das 
Kriegsrecht erlaubt, den Feind, der sich gefangen giebt, zu 
schonen und für Lösegeld frei zu lassen. Aber‘ wir’ finden 
nicht nur, dass Aias den Kleobulos Lwor Zis, BlapIEvra, xu- 
sa xAövov ohdı ol addı Alce mevos uinkas Eipsı adyeve 
xurıyevsi,' I. zu, 331 f., [wo, vielleicht das Kampfgewühl es 
unmöglich machte, einen Gefangenen am Leben zu lassen], 
sondern noch auffallender ist die Stelle IL t,-51. Als hier 
Menelaos den Troer Adrestos am Leben lassen will, kommt 
Agamemnon, und stellt ihm," was ein Troer an ihm gefrevelt, 
als eine jede Sühnung verschmähende, nur durch Untergang 
des ganzen Yolkes zu büssende That vor (v.58: und” Öse 
yaoTeps ung x0Ugov Züvra wEooı, und ds puyor all Ape. 
nayres IAlov &Eanololar aundenzos zul &payraı). Und der 
Dichter fügt ein Urtheil bei: as eimov Ergsıyev Adelpewd 
Yokvas Aows alvına magsınav. Was den Atriden des 
Paris That, ist dem Achilleus Patrokloe’ Tödtung. Zu Prie- 
mos’ Sohn Lykaon, der. gegen ihn sogar ein Recht als ixdung 
geltend machen will we 9, 74 fL) und um. Schonung fieht, 
‚sagt er v. 90: vnmıe, Mi). nos aroıva upaboueg und’ Eyögeve. 
Deiv pEv yag Hargoxlov Emsonsiv aloyoy Auag, zapgr wi 
u mepıdEodas Ey} pgeoi yplhragoy Fey Torey ‚Fe woAdaüs 

16 
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Emovs ELov nd’ Entoaova. vor d* oüx 209°, Öarıs Iavarov 


pbyn — xal navıov Tommy, reeoı Ö’ au Mono yE naldov 
[und so tödtet erihn, nachdem er ihm mit einer Regung von 
Mitleid zugerufen: dAAd, ylAoc, Idve xal cu — worüber 
Döderlein Reden I ’p. 253 zu vergleichen — und ihn mit 
des Patroklos und seinem eigenen Loos gleichsam getröstet 
hat]. Als Hektor, dessen Feindschaft dem Krieger, nicht der 
Person gilt, von gütlichem Vertrage vor dem Entscheidungs- 
kampfe spricht, dass nämlich der Sieger den gefallenen Feind 
zur Bestattung herausgeben solle, vergleicht er daher seine 
Feindschaft gegen Hektor der ewigen Naturfeindschaft zwi- 


‘schen Löwen und ‚Menschen, zwischen Wölfen und Lämmern, 


und stösst des erlegenen, mit dem Tode ringenden Troerhel- 
den Flehn um Bestattung mit den Worten zurück (Il. x, 345): 
uN WE, x0ov, yodvmv yovvaLso, umdE Tvoxnov. AU yao mus 
adrov me uEvos xal Ivuös Aveln, om ‚anorauvöowevov 
xo&a Eduevaı, old w Eopyas‘ os oUx 809°, Os ofc Ye x- 
vac xepaliis anadalxoı, eine Drohung,.die er, so gut er die 
zwölf Troerjünglinge dem Patroklos zur Bühne schlachtet (I. 
%, 20; 175),.verwirklichen würde, wenn nicht unter der Göt- 
ter Vermittlung, welche sein schnöder Grimm gegen den ed- 
len Helden zum”Theil aufs äusserste empört (I. o, 40; 112ff), 
Priamos’ persönliche Erscheinung sein Herz erweichte. 

29. Was dem Feinde gegenüber Unbarmherzigkeit ist, 


erscheint gegen den Verbrecher als scharfes Recht, da ,- wo 


das Verbrechen den Personen nach weit ausgedehnt wird, 


beinahe als Grausamkeit. Des Odysseus ungetreue Mägde, 


der Ziegenhirte Melanthios, der gemartert wird, bevor er 
stirbt, erleiden, was ihre Thaten werth sind (Od. x, 462 fl.). 
Härter ist, dass der $voox0og der Freier, Leiodes, des Ver- 
dachtes wegen sterben muss, als hab’ er im Dienste der Freier 
oft um des Odysseus Ausbleiben gebetet (ib. 320 ff.), so wie 
auch Il. A, 130 f£., unter gleichen Umständen, wie in L{, 
45 ff., des Troers Antimachos Schuld, der an Menelaos und 
Odysseus als Gesandten in Ilios das Völkerrecht zu brechen 
gerathen, an seinen Söhnen Peisandros und Hippolochos 
durch Verweigerung des Pardons gestraft wird.. Mit diesen‘ 
Bestrafungen vergleiche man die Verschonung des Sängers 


Phemios und des Heroldes Medon, die. beide gleich Leiodes 


den Freiern gedient, jener gezwungen, dieser mit einiger 
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Treue gegen das Königshaus, während Leiodes, dem Frevel ° 


gram und selbst rein, von Amtswegen am Hausherrn gesün- 
digt hat (Od. x, 310 — 860). 

30. Oben haben wir die Versöhnlichkeit auf religiöser 
Grundlage ruhen sehn; derselbe Fall ists mit der Barmher- 
zigkeit und Schonung. Zu den oben $. 26 angeführten Stel- 
len fügen wir noch das schöne Wort des Eumaios (Od. £, 
388) zu dem nicht erkannten Odysseus, der ihm, wie er 
glaubt, mit Lügen gastliche Sorgfalt abschmeicheln wolle: o® 
yag sobvex Era 0’ aldooouaı ovdE Pılmca, allı dla E8- 
»ıov delsas avıov T älsalowv, wo das religiöse Motiv der 
Schonung vom natürlich-menschlichen begleitet ist, wie in 
den Worten des Priamos zu Achilleus Il. », 503: aAX’ aldsto 
Jeoüs, Ayıled, adcov T EAlNCov uygCanevos 00 TraTgog 


t 


1.e. „Das oeßaooaro yag zöoye Juno, womit der Dichter 


den Grund angiebt, aus welchem Il. t, 167 Proitos den Bel- 
lerophon geschont, ib. 417 Achilleus den erschlagenen König 
Betion nicht auch der Rüstung beraubt, heisst gleichfalls 
nichts Anderes, als: das verbot ihm sein Gewissen. 
31: Nicht ' mehr dem Einzelnen blos als Einzelnem 
esteht der Mensch dem Menschen dann gegenüber, wenn 
Stand und Verhältniss ‚Anspruch auf Pietät begründet. Dies 
ist schon. der Fall bei der Freundschaft. ‚ [Abgesehen 
von- dem Verhältniss zwischen Hektor und Polydamas, zwi- 
schen Glaukos und Sgrpedon, zwischen Diomedes und Odys- 
seus, leuchtet besonders Achilleus und Patroklos als Muster 
von Freundschaft hervor, wie später Orestes und Pylades.] 
Die Freundschaft nun, wenn auch auf natürliche Neigung 
basirt, erweist sich doch darin als geheiligtes, blosser Will- 
kürlichkeit entnommenes Verhältniss, dass es dem älter- 
lichen und geschwisterlichen gleichgestellt wird. Achil- 


leus sagt Il. z, 321, dass selbst seines Vaters Peleus Tod 


ihm kein grösseres Unglück gewesen wäre, als der des Pa- 
troklos, und will sogar im Hades des Freundes nicht verges- 
sen IL,x, 389; vom eben gefallenen Lykophron sagt Ajas 
1 & 439: 0» vei — loc gYlioıcı voxsücıw Erlopev &v uEyü- 
eoscıw, und Od. 9, 585 heisst es theoretisch vom Freunde: 
eV per zı xacıyvirolo yegelav yiyveras, ds xev Eraigos day 


‘ 
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nienvuu£va eidf. Doch erscheint die dem Freunde geschul- 
dete Pietät noch innerhalb der Sphäre der Natürlichkeit; 
schon im Sänger aber wird, obgleich er weder priesterlichen 
Charakter hat, noch geradezu „in ‚heiliger Hut steht“ (vgl. 
Nitzsch I p. 191), der Gott geehrt, der.ihm die Gabe des 
Liedes verliehn; wesshalb auch Phemios im Freiermorde dem 
Odysseus gegenüber zuerst seinen Stand als gottge- 
lehrter Sänger, und dann erst seine Unschuld geltend 
macht (Od. x, 345 fl... [Darum heisst er auch Od. e, 385 
. $Eorcıs und sehr oft $elos 'xoıdöos. Homer lässt den Odys- 
seus sagen Od. 3, 479 ff.: näcı yao Arsen Erıydovl 
oıcıw GoLdol Tıums Eumopol eicı wa aldods, oüvex Apa opeas 
oluas Movo’ &ölduke, plAmce d2 pblo» Godar] Das Alter 
hat gleichfalls seine Ehre von den Göttern, wie denn I. %, 
787 Antilochos sagt: eiddow du 2odw nö, plAoı, as Er 
zad vöv AIavaroı rıuacı nahcıorepovs avsgwrovs, und dies 
nach den Alterstufen durchführt. Darum dankt Il. w, 647 
#. Nestor dem Achill für die ‚geschenkte Schale mit den 
Worten: xalgeı vE wor Nrog, &s „WEV del lungen Eyneos 
‘ode ce An9m runs, Jore mw Eoıze verıufjodar wer 
Axuuots, betrachtet also diese Ehre als ihm durchaus gebüh- 
rend. Penelope schliesst ihren Verweis an Eurykleia mit‘ 
den Worten: wenn mich eine andre Dienerin mit solcher 
(Lügen-) Botschaft geweckt hätte, würde ich sie übel heim- 
geschickt haben, o& de roüro ye yioas once Od. ıy, 2. 
. [Auch hofft Priamos sogar auf den gegen Hektors Leichnam 
wüthenden „frevelnden, gewaltthätigen“ Achilleus durch seine 
Erscheinung Eindruck zu machen I. x, 419: Atoooueı — 
song HAızimv aldeoosaı 70° Eienon yjoas.] Desshalb macht 
Agamemnon als Grund der von Achilleus gegen ihn zu for- 
dernden Versöhnliebkeit nicht blos seine königliche Herrlich- 
keit, sonders auch die Jahre geltend, die er vor ihm voraus 
hat; I. ı, 161: xud wor Önoornen, docov Baoıkebrepös eim, 
N0°.6000v yeveij npoyeveorsoos ebyoue: elvan. Vgl. I. e, 
259; auch, lässt sich, wenn schon mehr als an etwas Analo- 
ges, erinnern an Il. o, 204: olo#° ös nosaßvregowıw ’Egiwies 
wldv Enovror denn hier ist zunächst von Geschwistern die 
Rede. Edie Bescheidenheit wird von den Jünglingen gefor- 
dert, und, wenn nicht zuweilen die Thorheit der Jugend den 
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Verstand überwältigt (Od. n, 294; %, 604 ete.), auch bethä- 
tigt (Diomedes IL £, 112; Antilochos I. y, 587 fi.; Telema- 
chos Od. y, 24; Peisistratos ib. 43 fi). Bedrängniss des 
hülflosen Alters ist Gegenstand des höchsten Mitleids (Il. ®, 
488 coll. 516 [und Od. d, 754: unde y&powr« (den Laörtes) zaxov 
xexa@xouevov]) und Schändung des heiligen Leichnams eines 
greisen Mannes von allen Kriegsereignissen das entsetzlichste 
(ü. x, 71 &). Endlich dem .Todten wird das Begräbniss 
durch den sonst verwirkten göttlichen Zorn garantirt (un vol 
sı Jeov unvına yevanaı Od. A, 73 coll. Il. x, 358*), selbst 
der todte Verbrecher, wenn es sonst die Verhältnisse gebieten, 


durch einen Leichenschmaus geehrt (Od. y, 309: os 6 


(Orestes) zö» xrelvas dalvv zapov "Apyeloıcıy umrgös ve cıV- 
yeojs zul avaluıdos Alyiodoro' vgl. Nitzsch L p. 204 **), 
sogar von den Göttern die Kinder der Niobe am zehnten 
Tage bestattet, nach Il. , 612), ja selbst mit tiefem sittli- 


S 


*) Hier hatte Achill drohend und entschieden zu Hektor’ gesagt:” 


nein, Hunde und Raubvögel sollen dich gänzlich zerfleischen. 
- Dieser erwiedert sterbend: Wohl seh’ich Alles kommen; denn ich 


kenne dich (du wirst dich meiner nicht erbarmen) und ich. 


"sollte. dich also nicht begütigen. Denn fürwahr dir lebt ein 
eisernes Herz im Busen. Doch hüte dich, dass ich dir nicht 
eine Quelle des Zornes der Götter werde an jenem Tag, wo 
dich Paris und Phoibos Apollon, so tapfer du bist, umbringen 
werdeh am Skäischen Thor. [Offenbar also schwebt dem Ster- 
benden — vgl. IV $. 80 — hier der Tod seines Feindes vor 
als herbeigeführt von den Göttern lediglich wegen der Drohung 
ihm das Begräbniss zu verweigern (v. 354). Dies sind ja die 
letzten Worte, die er im Leben von Achill hört: Wenn aber 
faktisch vielmehr nur die spätere Misshandlung des Todten den 
Zorn der Götter heibeigeführt hätte — $. 28 a. E — und nicht 
zugleich die dadurch neu, bekräftigte Absicht jene Drohung wahr 
zu machen, -s0 musste sich darüber eine Andeutung im Dichter 
finden. Der Mangel derselben und die Parallele Od. 3, 73 scheint 
uns gegen .Jansen (a. O. p. 23 Note) zu sprechen.) vel Hegel, 
Aesth. UI p. 891. 

**) Wegen des Antiquarischen vgl. Helbig p. 185 en; jetzt auch 
theilweise Hermann Priv. Alt. $. 89 f£.] Kine Hauptstelle, wenn 
such zum Theil für unächt erklärt, ist D. „7, 8380 — 887. Nach 
dieser und 2,45 bemerken wir hier nur in der Kürse, dass bei 


® 


— 
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chen*°Sinne "das Frohlocken über den Tod der Verbrecher 
verpönt Od. x, 411 ff. [Andrer Ansicht ist Döderlein Gl. 
&. 2163, ohne dass wir indess nach derselben die Stelle hier 


‘ 


Homer die Todtenbestattung in drei’ Hauptstücken besteht, 
erstlich in der Verbrennung des Leichnams unter Weinspen- . 
den, yo«i, zu denen die abgeschiedene Seele gleichsam geladen - 

zu werden scheint (ll. y, 220. 221; ein anderes Rufen ist das 
Od. », 65, wo damit, wie mit einem Lebewohl, den Gefallenen 
die letzte Ehre auf die unter den vorhandenen Umständen einzig 
mögliche Weise erzeigt wird [Nitzschens Einwendungen dagegen 

II p. 17 scheinen uns nicht auszureichen]) , tweitens in der 
Errichtung des Grabhügels sammt der oryAn Il. n, 457 coll. Od. 

ı, 77, worauf das Gedächtniss des Gestorbenen bei der Nachwelt 
beruht, ib. 76 coll. D. n, 87 — 91; in diesem Hügel werden auch 

-.. die Gebeine des verbrannten Leichnams beigesetzt [nachdem sie 
zuvor in eine goldene Schale zwischen eine Fettlage eingelegt 
und mit kostbaren Tüchern (av Ari, noopvoloss ninloscı) 
überdeckt worden sind]; vgl. Il. y, 91. 252 mit [o, 795 ff.) Od. 
o, 72—84. Inll. , 8385 [wird auch schon die Sitte — vgl. Her- 
mann $. 40, 8 — erwähnt, diese Schalen für die Kinder der 
Verstorbenen in die Heimath mitzunehmen. Der Einsprache der 
Scholien ist hiebei wohl kein besonderes Gewicht» beizulegen ; 
eher mag es auffallen, dass wir ähnliches nicht von den Gebei- 
: nen des Patroklos u. a. lesen; wir erfahren wenigstens nicht, 
dass man jene Schalen wieder aus dem Grab gemommen und 
heimgebracht hätte]; drittens im Abschneiden des’ Haupthaars, 
welches Achilleus namentlich dem todten Patroklos in die Hand 
legt ID. w, 140-152; cf. 185. Die Todtenklage, das xAatsır, be 
gleitet entweder alle diese Handlungen als natürliche Aeusse- 
rung des Schmerzes I. y, 153; 224; 252 vgl. Od. d, 195 fi; 
y, 260 ; u, 809; oder ist ein förmlicher und feierlicher 
Akt, welcher der Bestattung vorausgeht, Il..y, 886; w, 9 — 16; 
: , 664; 720. In beiden Fällen wird sie vorzugsweise das ydogs 
davorrwov genannt. Auf die Bestattung folgt der Leichenschmaus, 
D. w, 29, w, 665; 802; denn mit Fasten wird der Todte nicht 
betrauert, Il. 7, 225; », 601 ff. Eine ehrenvolle Bestattung des 
Anverwandten hat für die Hinterbliebenen etwas Tröstliches Od. 
a, 286 ff. — Als eine besondere Verpflichtung der Gattin 
wird das Zudrücken der Augen des Verstorbenen erwähnt Od. 
2, 425: ; 0, 296. — Leichenspiele und Ehrungen des Todten, wie 
sie Achilleus dem Patroklos durch. Abschlechtung der zwölf 
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‘nicht mehr anführen dürften.] Freilich oontrastirt hiemit das 


Höhnen der Gefallenen im Uebermuthe der SBiegesfreude; 
vgl. I. A, 450; », 874; a, 745 und andere Stellen bei Hel- 
big p. 128. 


32. Die Pietät, welche in den angegebenen Sphären 
dem Individuum um der Gattung willen erwiesen wird, kommt 
demselben im Verhältniss der Ehe und Familie um des 
sittlichen Institutes willen zu, dessen Träger es ist; die indi- 
viduelle und gesetzliche Berechtigung der Person durchdrin- 
gen sich hier gegenseitig und sind zumal vorhanden. Weil 
aber die Ehe wesentlich auf dem Verhältniss und Verkehr 
der Geschlechter beruht, so sind vorab über dessen Auffas- 
sung und Behandlung bei dem Dichter einige Worte noth- 
wendig. 


.. 33. Das Sinnliche behandelt der Dichter edel, -d. h. 
ohne Lüsternheit wie ohne Prüderie. Wo die Motive der 
epischen Handlung dergleichen Erwähnungen veranlassen, 
scheut er den Bericht so wenig, als er ihn lockend und ver- 
führerisch macht *). . In der ausgeführtesten Beschreibung 
dieser Art, in der Scene zwischen Zeus und Here Il. £, ist 
durchaus kein Wort enthalten, das über die künstlerische 

Nothwendigkeit der Darstellung hinausgienge. Paris. Begier 
nach seiner Zurückkunft von dem Zweikampf IL y, 441 ff. 
ist nichts als markirte ‘Zeichnung dieses zwischen sinnlicher 
und heraischer Erregbarkeit hin und. her getriebenen‘ Cha- 
rakters [wobei überdiess der Einfluss nicht zu übersehen ist, 
welchen vielleicht die Göttin Aphrodite hiebei äussert; nach 
homerischer Ansicht entschuldigt diese den Paris unbedingt, 
wenn er überhaupt der Entschuldigung bedürfen sollte]. Und 
selbst die willkürlich gewählte Episode von Ares und Aphro- 
dite Od. 9, über deren Aechtheit nicht unbegründete Zwei- 


Troerjünglinge u. dgl. erweist, können wir als etwas Ausserge- 
wöhnliches übergehn. Doch erinnern wir noch an die Kenota- 
phien Od. a, 291; d, 584 

*), Der Vorwurf des Gegentheils , der ihm gemacht worden ist, 
muss höchst ungerecht genannt werden; der üchte Homer ist 
einer der vnschuldigeten Dichter aller Zeiten. 


20. Fünfter Abschnitt. $. 38. 


fel obwalten, hat durchaus kein verfängliches Detail. Wie 
wenig ‘der Dichter auf sinnliche Erregung ausgeht, beweisen 
die Ausdrücke, womit er dergleichen Erzählungen abschliesst; 
 DLE&, 346: 9 6a, xal dyxag Euapnre Koövov nal; Hy nage- 
zozıy voloı Ö’ Uno xImv Ha Yiev veodnita nom — ıö 
Evı AekacIny I. y, 447: 9 ba, xad apye Adyoode xıav Aye 
d’ einer axoıız' vi uEv ig &v zoqroloı zarevvacdev Aeyk- 
ecow Od. 3, 296: vo 0’ &; deuvın Barre xaredgadov. Man 
erinnere sich endlich des zarten, keuschen Ausdrucks, mit 
welchem die Erneuerung der Ehe Penelope’s berichtet wird, 
Od. u, 296: ol wEv -Ensıra acnaoıı Adxrooo naked 9e- 
ouov ixovro [vgl. Döderlein Gl. $. 2498]. 
Züchtigkeit im Wandel und ehrbare Gesinnung bei aller 
Aufrichtigkeit des Gefühls bethätigt sich bei des Dichters 
Jungfrauen und reifenden Jünglingen durchaus*). Hier ist 
Homer beredt, wo er schweigt; drum nennen wir billig Te- 
lemach als einen Jüngling, dem der Dichter bei männlicher 
Energie des Charakters, die -sich vor unsern Augen ent- 
wickelt, jungfräuliche Reinheit der Gesinnung gegeben, im 
Gegensatz zu den wollüstigen Freiern. Nausikaa’s Scheu, 
das Wort Hochzeit vor dem Vater auszusprechen, die von 
ihr anders als nach dem Traumgesicht motivirte Bitte um 
Wagen und Maulthiere, der“ von ihr geäusserte Tadel der 
Jungfrau, die vor öffentlicher Hochzeit in männlicher Umge 
bung erscheint (Od. t, 286: zei d’ aim vewecö, jrıs romürd 
ye ö&koı, Hr akımı. plimv nargös xal umroös Eövrov (d. ii 
die sie hat; cf. Od. d, 94) avdgacı wloyyraı, ruolv Z' dpa 
dıov yauov 249elv), dies Alles passt sittlich wie künstlerisch 
aufs schönste zur Aeusserung, welche ib. 244 den Mägden 
ihr Gefühl verräth: «! yag Zuol rowöods (d. i. der Fremde, 
roıdode üv) nöcıs xeximuevos sin, Evdade varsıdov, zul ol 
&dor adrödı uluveıw. Im Contrast mit solcher sittlichen Zart- 
heit und Scheu steht das Verlangen jener einsam im Meere 
“wohnenden Göttinnen, Kalypso’s und besonders Kirke’s, 


welche mit höchster Natürlichkeit des Helden ungescheut, 


“ 


*) Wo Verführungen vorkommen, sind in der Regel ‚Götter oder 
Göttinnen betheiligt; z. B. Il. m, 180; £, 21 fi.; Od. 4, 285 fi. 
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begehren, und zwar so, dass Kirke die Vermählung als Un- 
terpfand des Friedens und gegenseitigen Vertrauens betrach- 
tet (Od. x, 296 coll. 333). 

34. [Räthselhaft erschien schon den Alten das Baden 
der männlichen Gäste durch Jungfrauen (und einmal He- 
lene)!). Zuvörderst ist nun zu bemerken, dass es in der 
Regel von Selavinnen ‚geschieht, die dies Geschäft auch für 
die Familie verrichten, was aus Od. ‚ 154 (abgesehen von 
der Nachahmung », 365) hervorgeht. Wo es nicht durch 
Bademägde besorgt wird, hat dies wohl seine besondere 
Veranlassung. Dass Kalypso Od. e, 263 dem scheidenden 
Odysseus selbst das Bad bereitet, erklärt sich durch den 
Mangel jeglicher Dienerschaft (z. B. e, 92 f.) und kann nach 
dem fast achtjährigen vertrauten Umgang beider wenig be» 
fremden; wenn Helene in Troja Od. d, 250 den Bettler 
(Odysseus) selbst bedient, wird diess von ihr als Ausnahme 
bemerklich gemacht »(&y& v. 252) und motivirt (v. 256, 260), 
indem sie nur so den Umständen nach ihn ungestört ausfra- 
‘ gen konnte. Hebe bereitet dem vom Kampf kommenden - 
Ares Il. 2,905 ein Bad als dienende Gottheit (s. oben IL, 25), 
gerade wie die Chariten der Aphrodite, Od. 3, 864 ff. hymn. 
4,61. Dass Kirke endlich trotz des Wortlautes Od. x, 450 
schwerlich selbst das Bad besorgt, werden wir unten zu zei- 
gen versuchen und darnach wäre dann auch Od. y, 464 ff. 
zu beurtheilen, wo es von Nestors jüngster Tochter heisst: 
topoa dE TnAkueyov Aodoev zaAm TMoAvxaoın. Also der Re- 
gel nach besorgen Bademägde diess Geschäft (auch bei Leich- 
namen Il. », 587;-eine Ausnahme macht auf Zeus’ Befehl 
Apollon r, 679 mit Barpedons und die Genossen des Patro- 
klos bei dessen Leichnam); nur in Il. w, 41 treffen Hearolde 
eine Vorbereitung dazu. An Bademägde hat man daher 
wohl auch zu denken, wo ihrer keine Erwähnung geschieht, 
wenn z. B. Od. ı, 134, 142 Telemaeh mit Eumaios und Phi- . 
loitios in seiner Wohnung, Diomedes und Odysseus Il. «, 


1) [Randbenrerkungen zu p. 218 (Ed. 1) Z. 28: Geppert p. 8; zu 
p. 219 Z. 14: Aber Od. d, 50; zu Z. 20: Od. &, 264; zu Z. 29: 
©. L, 24. Zu p. 220 Z. 28: ef. Od. o, 572] 


252 Fünfter Abschnitt: $. 84. . 


576 f. in ihrem Zelt sich baden, Mentes Od. «, 310 im Hause ‘ 
des Gastfreunds, der Pelide Il. w, 41 im Zelt des Oberfeld- 


‚ herrn ein Bad: nehmen soll. 

Dagegen wird ausdrücklich der Bademägde gedacht in 
Od. %, 154 und », 365; ferner befiehlt Penelope x, 320 ihren 
Dienerinnen, den Fremdling (Odysseus) N0Iev de walk nos 
Ao&ocaı & xoloci ve und da sie keine derselben namentlich 
für dies Geschäft bestimmt, so ist auch hieraus wahrscheinlich 
dass eine oder mehrere Mägde für gewöhnlich schon diess 
Geschäft zu besorgen Hatten. Auffallend ist nun, dass Odys- 
seus nur von einer Dienerin (Od. x, 860), dagegen seine ent; 
zauberten Gefährten von ‚Kirke selbst (450 Aodce, Exgıoe, 
"Swpi —- Beke) beim Bade bedient werden. Wenn wir auch 
kein Gewicht darauf legen, dass deren zweiundzwanzig wa- 
ren, die ohnehin schwerlich von einer Person, bedient werden 
konnten, warum sollte hier die Herrin dies Geschäft über- 
nehmen, da sie ja wenigstens vier Dienerinnen hat und das 
Bad nicht mehr zur Entzauberung (v. 395) gehört? Es ist 
..in jeder Beziehung unwahrscheinlich, dass obige Ausdrücke 
(v. 450) wörtlich zu nehmen wären; dagegen darf man an- 


nehmen, dass der Dichter mit einer allgemein gebräuchlichen 


Kürze von der Gebieterin, aussagt, was sie doch durch Un- 
tergebene verrichten lässt, ohngefähr so wie Odysseus 9, 
296 von Nausikaa sagt xal ode” &v noreus, während er in 
der That sich selbst gebadet hat. Ob man sich die Sache 
auch in Od. y,.464 so vorstellen’will, hängt von der Auffas- 
sung der genannten Stellen ab; ein zwingenderGrund dazu ist 
allerdings nicht vorhanden. Schwieriger noch sind Stellen wie 
folgende Od. d, 48 ff. Telemachos und Peisistratos &; 0° ace- 
ulvIgvs Bavres Evköorag Aovcavyro. rodsd’ Enel oiv duwai 
Aoöcav xal yolcav Elalp, aupi .d’ apa yAalvas ovlas Ba- 
Aov ndE yıravas, & ba Foövovs ELovro (Variation: g, 89: & 
6° aocauivdov PBavıss Enl xAıcwolcı xaslkov). Wie kann 
man sagen „Aovcavro“ und dann,. als wäre dies ganz 
das nämliche, fortfahren: „als aber die Dienerinnen sie 
gebadet und gesalbt und bekleidet hatten“? Doch nar 


so, wenn man das AoveoIaı im causativen Sinn über- 


setzt: sich baden lassen d. h. wenn men ein Bad (im 
Hause) sich gar nicht anders denken kann als mit 


Die praktische Gotieserkenntniss. $. 84. 7 


Handreichung einer Dienerin*). Derselbe scheinbare Wider- 
spruch findet sich in Od. 3, 427, 449 vgl. 454 ff. und theil- 
weise in hymn. 4, 61 (Aoöca», yolca») , 64 (Eovauevn, am- 
ders Od. 9, 366). 


Und vergleichen wir Od. x,:358— 366!) (wir lassen ab- 


sichtlich £, 210— 227 noch bei Seite), so bekommen wir fol- 
gende Vorstellung von dem Hergang. Wenn das Wasser im 
grossen Kessel anfängt zu sieden, wird der Badende aufge- 
fordert (v. 361 vgl. 9, 449) Aovcacdaı, das Bad zu nehmen 
oder sich in die Wanne zu setzen, die theilweise (aber 
schwerlich mit kaltem: Wasser) gefüllt sein mochte‘; während 
er so (in gebückter Stellung, ohne Gewand) decent in der- 
selben sitzt, übergiesst ihm die (hinter ihm stehende) Magd 
den (über die Wanne herausragenden) Kopf und die Schul- 
tern mit dem indess (durch etwaigen Zuguss kalten Wassers 
in den Kessel) arfgenehm temperirten Wasser, wobei sie sich 
jedenfalls einer Art Giesskanne bediente, um das Wasser 
aus dem Kessel zu schöpfen, und überzugiessen. — An 
einen Bademantel ist so wenig zu denken als an einen Deckel 
der Badewanne; hier hilft das oyjua xara To oImrzuuevor 
nicht aus. So viel über das Aovsw. Beim Balben ist eine 
Beihülfe viel entbehrlicher und daher wohl nur theilweise 
anzunehmen; es wird also im Hause fast ebenso gehalten 
worden sein, wie in einem singulären Fall Od. t, 214 f. aus- 
ser demselben geschah. — Was endlich das Bekleiden be- 
trifft, so könnte man zwar nach Od. y, 466 — 468 vgl. 9, 
454 ff.; o, 87; w, 154 coll. 163; ®, 367 fl., wenn man den 
Wortlaut betonte, glauben, der Gebadete wäre von der Die- 


— _. 


*) [Anders L. v. Jan. in den Münchner Gel, Anz. 1841 N. 128 p. 1091 
und davon etwas verschieden Helbig in ZfAW. 1843 p. 661 £. 
Gladstone’s „Untersuchungen über die Bedeutung der Activa 
und Media zum Zweck einer Feststellung darüber, ob die Hero- 
innen Homers wirklich ihre Helden im Bade bedient haben oder 
sie nur durch andere Leute bedienen liessen‘ kennen wir leider 
nicht, Ob sie ein Lächeln bei dem Leser erwecken, wie sein Re- 
censent in der Edinburg Review 1858 p. 531 meint, müssen wir 
‚daher ebenfalls anderıi Lesern überlassen.] 

I) cf. Spitzner de dya etc. p. 28. 


. 
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nerin mit Leibrock und Mantel bekleidot aus der Wanne ge- 
stiegen; allein das ist nicht möglich,‘ sondern man wird in 
der Formel, die eben gewöhnlich die Verrichtungen der Die- 
nefin in zwei Versen gleich zusammenfasst, mit Eustathius 
dorspoAorlas Teörso» erkennen!), und annehmen, dass die 
Magd die neue Wäsche und. Kleidung nur herrichte?) und 
dass nach deren Entfernung der Badende sich selbst anklei- 
dete: (Die Vergleichung von Od. », 430 coll. 434, 436; o, 
868 fi; E, 342; 320; », 542; 0, 361 ferner o, 338; 368; , 
79; n, 265 neben c, 214 lehrt, dass der Ausdruck des Be 
kleidens hier ebensowenig streng wörtlich zu nehmen ist, als 
in dem bekannten „kleidet die Nackenden“). Die Magd ging 
also in der Regel nach dem xoZo«ı hinaus, einmal (Od. x, 
"366) führt sie auch den angekleideten Gast in den, Männer- 
saal und lässt ihn auf einem Sessel Platz nehmen. — Noch 
ist der Ausnahmsfall (denn ein solcher ist es natürlich) Od. 
t, 210 fi. übrig. Odysseus bat um einen Lappen zur Be-. 
kleidung gebeten und Nausikaa ruft den Dienerinnen zu, sie 
sollten ihm Speise und Trank geben und an einer Einbiegung 
des Flussufers (da natürlich keine Badewanne und kein war- 
mes Wasser zur Hand war) ihn baden. Sie hiessen ihn dort 
sich setzen (eicav vgl. x, 361 mit 366), wie sonst bei der 
Badewanne geschieht, rap d’ age ol Yyüpds se yırava 1e 
ner EiInzav, büxav di yovasn Ev Ameidp Ürgov Eiasov, 
Avorov Öd’ ga uw Aodcdaı rrorauoio Honoıw. Nun hätten 
sie allenfalls, wenn die nöthigen Geräthe bei der Hand we» 
ren .(v. 96P), ihm auch Wasser über Kopf und Schultern 
giessen können wie sonst geschah, aber Odysseus lehnt bei- 
des hier'ab: öyg’ &yo avrös Alumv huouiv anoAodconen 
aupl 0’ Elalp xoloonaı avımv Ö’ oüx üv Eyaye Aodoconas 
aldtoueı yao yuuvodcdaı xodoycıw Eumkoxdpowı werehdov. 
Er lehnt hier nicht auch das -Bekleiden ab, weil diess etwa 
vorzunehmen -überhaupt keiner Dienerin eingefallen sein 
würde, wohl aber scheut er sich avıy» AodcIaı, was nicht 
der Fall gewesen sein würde, wenn er in einer immerhin 


\ 


1) cf. Argum. Med. Eurip. extr. 
2) Consentit Nitzsch II p. 176. . a, 
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mehr ala der Finss verhüllenden Badewanne hätte sitzen 
. können.] 

35. Doch wir kehren von dieser Zwischenbemerkung 
zur Sache selbst zurück. Indem wir aben die Ehe als ein 
geheiligtes Verhältniss bezeichneten, meinten wir nicht etwa, 
dass sie schon durch die Art der Schliessung als ein solches 
charakterisirt werde. Zwar wird, wie wir oben 1 $. 35 ge- 
sehen, das eheliche und Familienglück vornehmlich von gött- 
licher Fügung abhängig gemacht; aber es zeigt sich gleich- 
wohl schon durch die Form des Kaufes der Braut von den 
Schwiegerältern um die Brautgeschenke die Schliessung *) 
als ein rein bürgerlicher**), Akt (Od. t, 158: zeivos H’ au 
negs xHoı uaxdprasog 8Eoyov ülluv, Ös KE a EEdvoıcs 
Beloag olxovd’ ayaymcaı, u. ö., 2. B. Od.o, 367; 1. A, 244.) 
[Ygl. I. rn, 178; 190; x, 471; Od. A, 117; #,530. Die &sdve 
— benannt vom Stamm &ada, dus‘ Lob. Elem. p.-59; Cur- 
tius Grdz. n. 252 — sind oft sehr hoch und bestehen haupt- 
sächlich in Vieh (Il. A, 245 f.), das die Freier von zu Hause 
(Od. &, 91; m, 391) fortführen, den ‘Verwandten des Mäd- 
chens zum Schmause Od. co, 278; daher die Töchter rag98- 
vor dhpecißorzs, Rinder einbringend ‚ genannt werden; dazu 
kommen noch deo« für die Braut (Od. o, 18; 127; o, 277£; 
rs, 392) und „wer am meisten (£dv« und dee) giebt, führt 
die Braut heim.“ Auf diese Geschenke bezieht sich denn 
such das Beiwort roAvdweos, welches von Andromache Il.L, 
394; x, 88 und von Penelope Od. ®, 294 gebraucht wird 
und die mit vielen Geschenken (ausser den Zedva) erkaufte 
‚oder die theuere rechtmässige Gemahlig bezeiehnet im Ge- 
gensatz zur dovgsseyen und in ähnlichem Sinn wie wos 

D. A, 242 #. und noAvusnoen***), vgl. Od. =, 391 f. mit o, 


*) [Für-das Folgende wurde theilwejse Nitzsch I p. 50 und 74 be- 
nützt, Im Allgemeinen vgl. Schömann I p. 50 ff.; Hermann 
Priv. A.$. 30] | 

‘ **) Der Ausdruck Sakrament, dei Hase Alterthumskunde p. 48 
von der homerischen Ehe braucht, giebt: eine ganz falsche Vor 
stellung von der Sache. 

»*°) [Die in Od. £, 64 sausgesprochne Erwartung mochte .wohl nur 
von einem Herrn wie Odysseus (£, 188 ff.) einem Diener wie 
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17 £] —- Ausnahmsweise werden zuweilen die äsdya erlas- 
sen [und die Braut ist dann avaedvog,' nicht erkauft, muss 
aber entweder abverdient werden, wie Il. », 367 vgl. 04. 9, 
214, oder die Erlassung der Zedv« hat ihren. besonderen 
Grund, wie I. &, 191; «, 146 und Od. „, 314; vgl. 4, 289; 
E, 211 f — Die Höhe der &edv« wird sonst in förmlichem 


Vertrag bestimmt; vgl. II. v, 381: aA2’ Enev, öge Ermi vevoi 


cvvanEeda Tovsonögowıv ap ya, Ersel oüros Zedvmral 
xaxol einev, d. h. wohl: wir werden nicht arssgelor Eedva 
fordern, sondern mässige; ob aber Zed»wzei etwaige Unter- 
händler bezeichnet, oder Verwandte oder die Brautväter, 
lässt sich aus dieser Stelle nicht entscheiden; für das letzte 
spricht übrigens das in Bezug auf _den Brautvater gebrauchte 
&edvaoecYaı, welches aber nicht nothwendig auf eine Mitgift 
bezogen werden muss.] Eine Mitgift kommt allerdings auch 
ausnahmsweise vor Il. ı:, 147 —= 289 [&ya d’ ni welhun — 
d. h. als Sühnegeschenk, Apoll. Argon. 4, 1549 — dece, 
roAic nal, 600’ ouno vis &ij En&dwxe Fuyargi, ein Bei- 
satz, der zeigt, dass diese Ausnahme nicht selten war; vgl. 
D. x, 51: noAla yap arnace nal yeonv dvondehvrös Al 
zus. Diese Aussteuer besteht in der ersteren Stelle in Gold 
und Erz (in t, 193 wird das halbe Königreich, in Od. n, 314 
ein olxos und xrnuer« dem Bräutigam bestimmt); sonst mag 
sie allerdings in einem Theil der &edv« bestanden haben; 
nur lässt sich dies nicht aus den dedvmzal xaxol (8. 0.) 
. schliessen, noch weniger aus dem Beiwort &vdedvos, indem 
dies gerade in zwei Fällen erscheint, wo &edva gar nicht ge- 
‘ geben worden waren, also auch nicht theilweise zurückfolgen 
konnten und die nähere Angabe der Aussteuer I. s, 149 — 
156; x, 50 f. beweist direct das Gegentheil. Eine schwache 
Stütze — doch. bedarf es deren nicht nothwendig — erhält 
diese Vermuthung durch die schwierige und etwas dunkle 
Stelle Od. £, 196 —= «, 277, wenn nämlich hier dedvax die 
Mitgift bezeichnet. Dies ist. nach den neuesten scharfeinni- 
gen Untersuchungen von. Friedländer in den Analects 


Eumaios erfüllt werden und wäre demnach mehr als Ausnahme 
anzusehen. Vgl. @, 214.] 
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Hom. p. 28 f. und besonders Kirchhoff im Rhein. Mus. N, 
F.XV, 3 p. 329 ff. geradezu nothwendig; will man uns je- 
doch erlauben, den ohnehin an einer sprachlichen Härte lei- 
denden „Gemeinplatz“ #8, 197 — «, 278 zu streichen, so 
glauben wir auch an dieser Stelle Zedv« in demselben Sinn 
wie an allen andern fassen und durch eine Combination von 
v, 149 ff, 8, 132; v, 307; o, 18, die wir hier aber nicht ' 
weiter ausführen wollen, den Bezug des ol d@ auf die Freier 
retten zu können. — Die mit ägdvoss eigentlich gekaufte 
Gattin ist aber zu unterscheiden von der @vyzy‘ denn mit 
diesem är, eig. wird (Od. &, 202) vielmehr die gekaufte 
ellxis bezeichnet im Gegensatz zu der u»nora (oder no- 
kvdıspos) &Aoxos.] Ueberhaupt macht dieser Kauf die 
Frau nicht zur Waare, nicht zur willenlosen Sclavin des 

Mannes, sondern sie steht innerhalb der Familie, die noth- 
wendigen und durch das Geschlecht gesetzten Beschränkun- 
gen ausgenommen ?), dem Manne durchaus gleich. Dies 
geht schon aus den beiden Bedingungen des ehelichen Glücks 
hervor, die vom Dichter erwähnt werden. Indem die herzliche 
Zuneigung, die vor der Ehe oder ohne dieselbe im Bereiche 
der Natürlichkeit bleibt, im ehelichen Leben selbst als Pflicht 
des edlen, verständigen d. i. sittlichen Mannes betrachtet 
wird (TI. s, 341: dorıs avno dyados zul Eyepomv, ınv aurod 
gıldaı zal xnderar ws xal Era nv — die Briseis — &x Fv- 
uod plAeov, dovgixınıny sueg &oücar), erscheint die Gattin 
dem Gatten als ebenbürtig, ihre Rechte vor und neben ihm 
gewahrt, und indem Achilleus sagt, er habe die Briseis, ob- 
wohl eine speererbeutete Sclavin, wie eine Gattin ge- 
liebt, erhebt er das eheliche Verhältniss eben damit weit 
über die Sphäre der Sinnlichkeit, und bringt “die Würde der 
Ehefrau dem Gatten um so näher, je weniger er in ihr nur 


*) Od. m, 68: öocaı wur ya yuralzıs ün &y doacıv olxov Eyoucıy. 
vgl. Od, A, 441. [Dass dies Verhältniss sich in sflterer Zeit. 
ungünstiger für die Frauen gestaltete, ist N. Th. V, 44 hervor- 

gehoben. Dabei mochte freilich auch die schon von Schömann 

“ 18. 50 berührte Sitte, dass der Vater dem Sohne die Braut aus- 

„wählte (H..,, 894; Od. 4, 10) oder die spätere .Sitte ‚bei i (Her- 
“mann Priv. A. %. 8D,; :5) nicht Ohne Einfluss sein.] 


Nagelabach, Hom. Theol. 2. Aufl, 17 
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das Weib sieht. — Ferner könnte von ehelioher Ein 
tracht, in welcher Odysseus die Blüthe des ehelichen Clückes 
findet, nizumermehr die Rede sein, wenn die Gattin dem Get 
ten in der Familie nicht gleich stünde; denn ein lediglich . 
unterthäniges Verhältniss schliesst die Vorstellung der Ein- 
tracht aus (Od. £, 180 fl.: od uEv_ yao Tore xgelocor xal 
üpeıov, 1 069° Önopgoveorre vonuacıy olxov &ynsov ange de 
yvyi.). Diese Ebenbürtigkeit der Gattin erweist sich aber 


auch thatsächlich, nicht blos in der Schilderung der nicht 


etwa herrschsüchtigen sondern fürstlichen Arete, Gemahlip 
des Alkinoos, welcher sie ehrt (Od. 7,67), ös ovrıs Eu} 290, 
‚slerar Ein, ö öoaaı vüv ye yuvalzes Un avdgaauy olxov &yav- 
ow, og xelvn rregs züge verlugval ve zul Eoriv &x ve pldeer 
naldav, Ex U avrod Alxıvöon, xal Aav, ol lv Ga Dein 
ös elvopdmvres deudtgaraı iHv, Öre oreixge ava Gore 
nicht blos in Hekabe’s Stellung zu Priamos, der als König 
zu den Troern, als Vater mit den Söhnen ganz anders spricht, 
denn als Gatte mit der Gattin, nicht blos in Laertes’ Schmerz 
um den Verlust Antikleia’s, 5 & udlıcıa gxay arropFupäug 
zal &v au rigei Iixev Od. 0,'356, sondern schöner noch 
und bedeutender in Hektor’s Verhältniss zu Andromache, in 

dem des Odysseus zu Penelope. Beiden Helden aind ihre 
Ehefrauen, die Mütter ihrer einzigen Kinder, wie sie selbst 
. ausdrücklich sagen, das höchste Gut auf der Welt. Obgleich 
Hektor’s Ehrgefühl und innerster Charakter ‚dl. \, 442: qi- 
d£oneı Todes + 444: oüdE we Svwög ävayeır —) ihm.. 
nicht gestattet, seine Heldenpflicht der Gattenliebe zu opfern, 
so ist ihm doch der geahhete grausenvolle Tag, wo die hei- 
lige Ilios untergeht, nicht um der königlichen Aeltern, der 
Brüder; des Volkes willen so fürchterlich , als Andromache'% 
wegen; Odysseus aber zieht sein Eheweib sogar der güött- 
‚ lichen Gemahlin, der ewigen Jugend.und Unsterblichkeit vor. 
Und gleichermassen sind die Frauen gegen ihre Männer ge- 
sinnt. Während Penelope die Liebe zu dem lang enifern- 
ten, aber’ nie todt geglaubten Gemahl unter dem gefährlieh- 
sten Andringen der Freier, [von ihren Aeltern =, 158 zur Hei- 
rath angespornt und auch von den Brüdern aufgemuntert o, 16] 
selbst voni Sohn am Einde des Vermögens wegen nicht ge- 
halten, bald mit Duldung und Harren, bald mit kluger ener- 


‘ 


. 
w 


‘ 
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gisehor That bewährt, während sie sich in starker Bemeiste- 
rung des Gofühls, in besonnener Prüfung des Wiedergekehr- 
ten dem klügsten und fürsichtigsten aller Helden vollkommen 
ebenbürtig erweist (vgl. Od. s, 210 ff. mit Od. ı, 166—217), 
steht Andromache rein auf dem Boden weiblichster Em- 
pfndung, und nie hat ein Dichter, der die Liebe nur als 
Leidenschaft besungen, mehr Herz und Seele in die Schilde- 
rang glühender Gefühle gelegt, als Homer dem Ausdruck 
shelicher Liebe in den Worten giebt: “Exrog, arag. cv ol 
8904 ang xal örwin wieng 308 zaciyvasos, cu dd wor Ja- 
kagö; zagazoisıs *). 

36. Diese vom Dichter ausgesprochenen Bedingungen 
des Ehoglücks und seine Darstellungen ehelicher Liebe setzen 
ohne Frage Monogamie voraus. Und diese findet sich 
denn auch bei den griechischen und troischen Helden durch- 
sus; nur Priamos scheint neben der königlichen Gemahlin 
nicht blos Nebenfrauen, sondern auch eine Gattin niederen 
Rangs gehabt zu haben. Denn Laothoe, zgslovsa yuraar 
genannt, ist nach Jl. x, 48 ff. nicht eine gekaufte oder er- 
beutete Sclavin, sondern die wohlausgestattete Tochter 
des Lelegerkönigs Altes (I. 9, 85 fi). Das nolie yag 
“race rcud) yiom» Ovopaxuiusös 'AArns scheint sich schwer- 
lich auf eine blosse ma4daxis beziehen zu lassen. Auch 
wird ihr Sohn Lykaon niemals »0305 genannt. [Bemerkens- 
werth ist übrigens noch, dass die Ehe den Charakter eines 
rechtlich-politischen Institutes wie in späterer Zeit — vgl. N. 
Th. V, 42 — bei Homer noch nicht hat] . 

- 37. Dagegen gereicht dem Ehemann so wenig als dem 
lsdigen Manne das Verhältniss mit einem Kebsweibe zum 
Verwurf (Il. ;, 134; &, 130 und öfter), wofern nur der er- 
sterd nicht wie Amyntor DL. s, 450 eruualeoxs» axoııy ; sonst 
kommat es vor, dass nieht nur der Vater (9, 284), sondern 


*) Ueber die hom. „. Franen vgl. besonders Jacobs verm. Schr. Bd.4., 
p. 284. Noch andere hieher gehörige Schriften citirt Bode 
Gesch. der epischen Dichik. b. d. Hell. p. 194. [W. Teuffel 
im Morgenblatt 1855 n. 49 p.1158 eitirt noch die betr. Schriften 
: von Lasaulx, Mühly, Wiese; vgl. Grandsard de mulieri- 
. . bus Homericis. Strassb. 1859; Hermann Priv. A. $. 30, 7.} 
" 17 * 
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selbst die ‚rechtmässige Gemahlin aus Liebe zu ihrem Gatten 
(e, 70 £) den Sohn der Sclavin behandelt wie die ächten 
Kinder. Freilich bewahrt auch der Mann, der sein Weib 
wahrhaft liebt, wie Hektor, oder achtet, wie Laertes (Od. «, 
433), streng die eheliche Treue. Denn was Euripides An« 
drom. 222 ff. von Hektor sagt, ist im Dichter durchaus nicht 
begründet. Eine solche naAlaxis (aynrn, dovesxının [beides 
"&r. eig.|), kann bei dem Besitzer in hohen Ehren stehn (IL 
a, 114 sagt Agamemnon von der Chryseis: za? yao da Kiv- 
raımosons nooß&ßovin, zovgidins dAöyov, Enel od 2Idv Eorı 
xsoeiov), und hat, wenn derselbe noch unvermählt ist, un- 
ter Umständen Aussicht, seine eheliche Gemahlin zu werden; 
N. 7,297 fl. Zuweilen erscheint die Verbindung mit dem 
Kebsweibe durch Kinderlosigkeit der Ehefrau veranlasst, wie 
bei Menelaos Od. d, 10 fl. Auf Seiten der Ehefrau aber gilt 
jede Verletzung der ehelichen Treue als schwere Schuld, wie 
Helene’s allbekannte Klage und Reue beweist. Der Ehebre- 
cher schuldet dem beleidigten Gatten die uosxayoız (Od. 9, 
832 coll. 348, wo Poseidon sagt: &ya de vos euro» (Aon«) 
vnioyouas — ticsıv alcına navra ner asavarosı Feol- 
oıv), und’ letzterer kann auch vom Vater den für die Gattin 
gezahlten Kaufpreis zurückfordern (Od. 9, 318 ff). Schei- 
dung erfolgt aber nicht; wenigstens findet sich bei dem 
Dichter in diesem Fall nicht die leiseste Spur davon. [Ueber- 
haupt giebt es nur &ine Stelle, "welche etwas der Scheidung 
oder vielmehr Verstossung Analoges bietet Od. ß, 130 odrras 
Eorı döuwv dkxovoav ander # m Erey, J u Edoape — 
Telemachos spricht hier nämlich vbn einer Befugniss, die er 
gegenüber der Penelope hätte, aber als deren Sohn und wegen 
der damit verbundenen Busse (vgl. Hermann Priv. Alt. $. 30, 
11, 17) nicht anwenden will.] Dagegen sucht der auf lange Zeit 
verreisende Ehemann die Gattin vor Fehltritten durch verordnete 
Aufsicht eines treuen Familienfreundes zu bewabren (Od.y, 267: 
‚rag 6 ag Emv xal aoıdös ara, d o nöhl Enerellev Arge 
“ns, Teoinvde zısv, elgvadaı axorıv vgl. [Ameis 2. d. St. u.] 
Od. #, 225, wo Mentor, jedoch in etwas anderem Tone für 
den bestellten Aufseher in Odysseus’ Haus erklärt wird). 
Geschieden wird also die Ehe eigentlich nur durch den Tod; 
von einer zweiten Ehe des Mannes findet sich kein Beispiel; 
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höchst wahrscheinlich war sie sehr selten, um den schon 
vorhandenen Kindern das Familiengut nicht zu schmälern 
(einen andern Gesichtspunkt hebt ein Gesetz des Charondas 
bei Becker Charikl. II, 449 hervor: elrıos av oixelag dıa- . 
oraceong). Von Stiefmüttern ist zwar die Rede, aber in Be- 
zug auf die »090s, Il. o, 336; e, 69 fl. Nur Aloeus I. z, 
389 hätte zwei Gemahlinnen gehabt, wenn nicht bei der an- 
erkannten Unächtheit des Heroinenkatalogs auch Od. A, 305 
interpolirt wäre. Die zweite Ehe der Frau ist nicht verbo- 
ten; ja Odysseus räth dieselbe, wenn der Sohn mannbar und 
selbständiger Verwaltung des Haushalts fähig geworden, 
seiner Gemahlin an (Od. co, 269 fi). Aber die Gesinnung 
der zum zweiten Male sich vermählenden Frau giebt sogar 
unedlem Verdachte Raum, als sei sie fähig, zur Mehrung 
des neuen Haushalts dem erstehelichen Sohn ein Kleinod zu’ 
entwenden, weil eine solche wetterwendischen Sinnes des 
ersten Gemahls und seiner Kinder vergesse (Od. o, 19 ff.). 
Die Gründe, welche Penelope selbst gegen eine zweite Ver- 
mählung hat (Od. z, 527: euviv 7 aldouern nöcios dnwosd 
se pAjuıy), gehen nicht sowohl gegen eine zweite Ehe über- 
haupt, als gegen eine die geschlossen wird vor völliger Ge- 
wissheit von des ersten Mannes Tod; denn Od. , 149 ff. 
sagt einer vom Ithakesischen Volke, der im Hause des Kö- 
nigs ein Hochzeitgetümmel zu hören glaubt: 7 wal« dn is 
Eynwe noAvurgormv Baolleıav oyerlin, odd’ Erin nmocios 
zovgidloro eigvodaı uera done dıaurmsges, Eng ixosro?). 
Uebrigens konnte wohl „eine zweite Heirath anständiger und 
vortheilhafter Weise nur nach Rückkehr in das Vaterhaus 
und mit Beirath der Angehörigen geschehen; vgl. $, 114; 
0, 16; =, 158; wenigstens kann diese Rückkehr auch da ver- 


\ 


*) Geschwisterehen kommen nur unter den Göttern und bei den 
. Kindern des einsam wohnenden Aiolos vor Od. x, 1 ff.; die Hei- 
“ rath der Bruderstochter (Arete) bei Alkinoos n, 54 — 66 (vgl. 
Ameis zu v. 54); widernatürliche Greuel gar nicht. [Ueber die 
falsche Auffassung des Verhältnisses zwischen Achilleus und Pa- 
troklos bei Späteren vgl. Lehbrs Aristarch p. 187; Senge- 
busch diss. Ip. 106 f. 126 und insbes. Nitzsch Sagenpoes. 
p. 506 f.] | 
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standen sein, wo Penelope den wählen soll, der am meisten 


giebt: 5, 529; v, 335; 343; @, 161. (Nitzsch.) 


'38. War das Verhältniss der Ehegatten, als auf Wahl . 


und Uebereinkunft beruhend und wenigstens der Möglichkeit 
nach trennbar, nur ein bürgerlich und durch die Bitte ge- 
heiligtes, so ist dagegen das zwischen Aeltern und Kin- 
dern ein menschlicher Willkür entnommenes, unlösbares, 
folglich unmittelbar und durch sich selbst heiliges. Dies 
spricht sich bei dem Dichter darin aus, dass der Aeltern 
Recht garantirt ist durch das Numen der Erinyen, deren 
eigentliches Wesen am sichersten in diesem Zusammenhang 
erkanıt wird*). Sie sind executive Gewalten im Dienste 
der unterirdischen Gottheiten, des Zevs xzarex$ürıoc d. i. 
“Aidns und der Zegaepörsır (N. ı, 454: orvyegüg d” Emexk- 
xlAev "Eoiwüs‘ — Ysol dB’ Erelsıov Enagüs Zeig ve xarayd0- 
yıos zal Enawi Ieoospöva coll. ib. 569: zixAnoxovo” Aidıy 
xad Em. ITeoo. — v. 571: Tjt 0° Meoogyolrıs ’Egiwög Exivev & 


"Eogßevogiv); [später erscheinen sie als Kinder des Hader 


und der Persephoneis; vgl. Lobeck Aglaoph. I p- 547. Die 
eben angeführten, von Friedländer und Moritz freilich für 
unächt erklärten, Stellen zeigen zugleich, wie schon Aristarch 
andeutet, dass die strafende Thätigkeit der Erinyen von der 
des Hades und der Persephoneia noch nicht bestimmt -ge- 
schieden ist — ein Verhältniss, das an Zeus und Meoira 


- 


*) [Geppert I p. 372 findet es merkwürdig, dass „Orestes troiz- 
dem dass er seine Mutter tödtete, nur mit grösstem Lobe er- 
wähnt wird.“ Dies wäre freilich im höchsten Grad auffallend; 
aber als Grund seines Lobes wird ja ausdrücklich immer ange- 
geben, dass er trioaro, !xtavye nargoyovyja und dadurch soll 
Telemach zum Einschreiten gegen die Freier seiner. Mutter ange 
spornt werden. "Zweitens aber ist Orestes bei:Homer nicht nothwen- 
dig Muttermörder‘; denn. die einzige Stelle, die den Tod oder viel- 
mehr das Leiehenbegängniss der Klyteimnestra erwähnt, Od. 7: 
309, lässt unentschieden, ob sie durch Orestes Hand gefallen 
ist, was schon Aristarch bemerkt. Von dem Conflikt der Pflich- 
ten, wie er seit Aeschylus in der Tragödie erscheint, „wusste 
die epische Zeit, such die der Nosten noch nichts.“ Nitze ch . 
Sagenpoes. p- 465, 622.] — 


‘ 
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(Abschn. III) erinnert: vgl. II. «, 87 mit Aesch. Prom. 516 
(518); ebenso wie an die letztere das Schwanken zwischen einer 
Frinys und mehreren. Der Name scheint doch ursprünglich 
‚die zürnende (strafende) Macht*) zu bezeichnen, wenigstens 
fasste man sie im Alterthum so; vgl. bei Aeschylus die &yxo- 
cos züves oder zaxö» uwnuoves‘ denn N veusoıs napd öde 
Paiveı sagt das Sprichwort. Daher ist die Erinys Ns0090?zis, 
im Dunkeln schreitend d. h. entweder die unversehens, 
nahende oder wohl eher die xaz’ gJepderra xEieuda (Od. v, 
64), in der Unterwelt wandeinde. Letztere ist ihr Aufent- 
haltsort — vgl. die obigen Stellen mit Il. =, 260 Aeschyl. 
Eum. 396 — und wir erfahren nirgends bestimmt, dass sie 
denselben verlassen, vgl. oben :, 571. Jedenfalls aber ist 
die Erinys dpellsyov Arog dyovoa wie die ganze Unterwelt 
den Sterblichen ein Graus (oruyeoa/) vgl Aeschylus Eumen. 
71—73.] Die Erinyen sind nun bestellt zur Strafe des Mein- 
eids I. r, 260, zur Vollziehung des älterlichen Fluchs (vgl. 


6) [Lobeck Path. S. 225 vermuthet als Etymon ögivo. Wir folgen 
der auch von Döderlein $. 563 begründeten Etymologie der 
Alten. Anders Curlius N. 495 und Kuhn, der (Ztschr. I p. 489 
bis 470) in seiner Abhandlung Saranyfl "Eoıwvus den Zusammen- 
hang der indischen mit der griechischen Mythe behandelt hat; 
er identifieirt ’ Eosvvös (’Egeıwes) mit dem skr. adj. saranyü 

° „eilend‘‘ (subst. saranyu: Wind, Wolke, Wasser, nach Wilson). 
Mag er historisch und sprachlich Recht haben, was zu entschei- 
den uns nicht zusteht, jedenfalls findet sich bei Homer nach bei- 
den Beziehungen hin kein Bewusstsein von einem derartigen Zu- 
sammenhang; Anderes hält ihm auch Aschenbach entgegen. 
Indess hat uns jene Erklärung zu der Frage Anlass gegeben, ob 
nicht vielleicht das räthselhafte daonijrıs von einer Wurzel 
orie —= skr. pli (vgl. über das gleichbedeutende Derivatum plih 
Zischr. IV p. 18, V p. 869) stammt und also da-onAr-rı-s „die 
sehr eilende“. bezeichnet (’Kgsrüs ravimodes bei Soph. Aj. 887 
vgl. Aesch. Eum. 869)? Die Antwort müssen wir Kundigeren 
überlassen; einstweilen berubigen wir uns bei Döderleins 
Erklärung ($. 341): Die Fackel nahe bringend, obgleich wir wis- 
sen, dass nach O. Müller. (Eumen. p, 185 n. 81 vgl. p. 72) 
selbst die aeschyleischen Erinyen auf der Bühne noch keine 
Fackeln trugen. (Später aber sicher: Aeschin. 1, 190 u. &.)]. 


[4 
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die angeführten Stellen und Od. ß, 135; A, 280; so..dass 
ägwöss geradezu für Fluch steht IL 9, 412: oüre zev six 


kyroös Eqewöas ESanorlvons „a vos yuoulın zanc uidesen. 
[A4oai 3’ äv olzoss yüs üUnad xexinueda Aesch. Eum. 417]) 


‚und zu? Aufrechthaltung des Familienrechts, des respectus 


parentelae überhaupt (Tl. o, 204: olo9° cs resoßuregocw 
Eoıwie; alev Enovras), endlich zum Schutze derjenigen, die 
geheiligt sind durch ihre Hülflosigkeit, die somit unter un- 
mittelbare Obhut der Götter gestellt sein müssen '(Od. g, 475: 
ei nov nıayav ye Heol zul Egiwuss elatv.) [Vgl. Aesch. 
Eum. 546.] In allen. diesen Verhältnissen sind sie 
Rächerinnen des Unnatürlichen, eines Frevels, 
der die natürliche Weltordnung zu zerstören 
droht*). [Hieher dürfte wohl auch die Sage Od. o, 234, 


‚ein alter Beleg zu dem delphischen &yyia naga d’ ara, ge- 
‚hören. Der Vergleich derselben mit 2, 291 £. lehrt, dass 
‚der Seher Melampus durch sein Glück (o, 226 f.) übermüthig 


gemacht, sich vermass, jene Rinder zu rauben und die Pero 


zu gewinnen — was offenbar gegen Schicksalswillen verstiess 


i, 292, also — Ursdo uöoor darum Üßgıs Etavdoüc’ Exaone- 


'cev ordyvv ang (Aesch. Pers. 821), zn» od Ent posol Iize 


Yes daonıeıs Eoıwös (Hom.) Ebenso musste Aigisthos für 
sein Ueberschreiten der ihm noch dazu geoffenbarten Moiga 
büssen; nur wird hier nicht gesagt, dass die Erinyen im 
Spiele waren, was aber doch wohl der sonstigen Anschauung 
gemäss wäre. Von einem Einschreiten derselben gegen das 
andere drreguopo» (III $. 11: Il. mr, 698 fl.) konnte aus poe- 
tischen Rücksichten nicht die Rede sein.] Als Hüterinnen 
derselben sind sie es auch, welche dem achilleischen Rosse 
Xanthos die ihm von Here widernatürlich verliehene Sprache 
wieder nehmen, I. 7, 418; Zrioxonoı yap eicı Tüv mag 


‚giow sagt der Scholiast mit Recht. (Man vergleiche den 


merkwürdigen Ausspruch des Heraklit bei [Plut. de-exil. 11, 
de Iside 48] Märker Princip des Bösen p. 101. Ritter I 
p. 259.) Unnatürlich erscheint aber dem homerischen Men- 


‘schen (vgl. oben I 8. 13) auch fortduuerndes, wenn gleich 


*) So schon Preller Demeter p. 168 fvgl. Prusinowski.] 
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schuldioses Glück. Darum treten auch hier dio Erinyen 
mit Gewalt und Befugniss der Nemesis ein, [welche bekannt- 
lich bei Homer noch gar nicht vorkommt. Denn entweder 
strafen die Götter selbst menschlichen Uebermuth, insbeson- 
dere.wo er sich gegen sie selbst kehrt, z. B. I. #, 594; «, 
605; Od. d, 504; $, 227 — oder die Strafe wird durch die 
Erinyen vollzogen. Selbst bei Aeschylus findet sich von der 
Nemesis noch keine Spur (auch nicht fr. ap. Stob. 125, 7 
N. 281 Hr. 254 W.); die Erinyen vertreten hierin ihre Stelle 
Eumen. v. 373 (865) f£]. Nur so erklärt sichs, warum Jd. 
v, 78 die von den Göttinnen gepflegten, immer glücklichen 
Töchter des Pandareos von den Harpyien den Erinyen über- 
liefert werden. (So auch Nitzsch III p. 184 *). ‚Somit 
scheint auch Il. s, 87 die Bethörung durch die Erinys ein 
Akt der neidischen Nemesis zu sein *). [Man braücht diese 
Bethörung nicht mit O. Müller Eumen. p. 167 als Folge 
des Bewusstseins der Verletzung heiligster Pflichten zu fas- 
sen — vgl. N. Thl. p. 349; Preller I p. 521 — welche 
sollte denn Agamemnon verletzt haben? die üßgs gegen 
Achilleus leitet er ja eben erst aus der Bethörung ab; son- 
dern er wurde durch die Erinys, die wohl hier auch als exe- 
cutive Gewalt (des oberen Zeus) zu denken ist, bethört, blos 


+ 


weil Zeus za Molga es wollten — As d’ Ereisiero Bovin!' 


%ı 


.*) [Ebenso Preller Mytb. I p.250. — Dürften wir annehmen, dass 
die von den Scholien (z. d. St. u. z. Pind. Ol. I, 90 vgl. Paus. 
10, 80, 2) erzählte Sage schon dem Homer bekannt gewesen 
sei, so hätten wir ‘auch darin ein homerisches Prototyp der 
äschyleischen Eumeniden “ B. v. 984), dass beide die Sünden 
der Väter an den Kindern heimsuchten (wie es auch sonst 
geschieht; aber durch Götter vollzogen s. oben S. 86); vgl. I. 

. d, 162. Doch kommt im ächten Homer die Tantalossage über- 
haupt nicht vor.] 

. *) Ausser Kampe Erinyes Berol. 1831 behandeln den Gegenstand 
auch Nitzsch III p. 188 f£ Geppert I p. 9371 fi. Prusi- 
nowski de Erinyum religione ap. Graecos. Berol. 1844. [Und 
ausser den bekannten mythol. Werken neuerdings Aschenbach 
tb. d. Er. b. Hom. Hildesh..1859, dessen Darstellung übrigens 
von der obigen, wie es scheint ihm auch in der früheren Ge- 
stalt nicht bekannt gewordenen, mehrfach abweicht.) 
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Für die Entwicklung der späteren Anschauungen ist übrigens 
die Zusammenstellang der Meiga und ’Eosrus bemerkenswerth 
— vgl. Preller Myth. I p. 330 f. — und das Verhältniss in 
welchem leiziere zur "4:4 erseheint: vgl Acsch. Ag. 1432 
und Karsten zu v. 1323; dazu die schon von Anderen ange- 
führten Stellen Soph. Ant. 603; Pausan. 8, 34, 1.] 

39. Gilt aber Impietät gegen die Aeltern als widerne- 
türlieher Frrevel, so beruht auch die Verpflichtung der Pietät 
zunächst auf dem natürlichen Grunde des Biutsverban- 
des, dem sich aber ein sittlieher, Dankbarkeit für die Er- 
ziehung, alsbald coordinirt. Ueber diese doppelte Basis der 
Pietät hat der Dichter das bestimmieste Bewusstsein. Te- 
lemaeh begegnet Od. £, 130 der Zumuthung, seine Mutter 
wider ihren Willen aus dem Hause zu weisen, mit der Ant 
wort: ’4rslvo', ounas Bor Ööper dexovoay anmacaı, Si 
&rey;d w E9oeıye (vgl Eur. Electr. 969), und der Inbe- 
“griff dessen, was das Kind den Aeltern schuldig ist, wird 
Ersiehlohn, Ioerrea, nicht Geburtslohn genannt, [daher auch 
der Amme gegeben Hymn. in Cer. 168, 223], . während um- 
gekehrt wieder Hekabe den Hektor, sich dem Achilleus nicht 
preiszugeben, Il. x, 80 f£. nicht bei seiner Erziehung, sondern 
bei den Brüsten, die er gesogen, beschwört. Das anodeiru 
Helga (N. d, 478) beginnt, wo mit erreichter Belbstän- 
digkeit die Erziehung aufhört, deren Tendenz bei den He 
roengeschlechtern die Worte des Phoinix umfassen Il. ;, 
440 fl.: ool de w Zneune yloov Innnidıa Imleis — v4 
ıov, ouno eid0I° önoslov moAduoıo, old” ayogkuv, iva € 
avdges Agıngentes veltdovaıw.. Tovvera we rrgoense dida- 
oxduevaı side navsa, vuIwy 8 ÖNTÄg Zuevaı, neyxrigd 
se &oyo» (die sittlich-religiöse Bildung ist natürlich nicht 
Produkt irgend eines Unterrichts, sondern durch Volks- und 
Familiensitte gegeben ohne dazu tretende Reflexion). Einen 
festen Termin der Mündigkeit giebt es aber nicht; es scheint 
vielmelir die Uebernahme des Haus- oder Volksregiments 
durch die Rüstigkeit oder Hinfälligkeit des Hausvaters be- 
dingt. Der alte Nestor ist durchaus noch im vollkommenen 
Besitz der königlichen und häuslichen Gewalt, während Le- 
ertes die Verwaltung des Reichs und Familiengutes schon vor 
dem troischen Zuge an Odysseus abgetreten zu haben scheint, 


. J 
Die praktische Gotteserkenniniss. $. 89. 267 


und längst schon nicht mehr in die Stadt kommt, sondern 
auf dem Lande ein nicht zum Complex des Familiengutes - 
gehöriges, von ihm selbst erworbenes und angebautes Land- 
gut bewirthschaftet (Od. o, 206) und eben dadurch vor Tele- 
mach’s erst während der epischen Handlung sich entwickeln- 
der Selbständigkeit die Familie hülf- und wehrlos macht. 
Im äussersten Falle sind Bitten und Thränen seine Waffe 
Od. d, 740. Auch Priamos ist noch König und Hausherr 
mit voller Gewalt (TI. », 237 ff.; 265 ff.), und nur die her- 
vorragendsten seiner Söhne, Hektor und Paris, haben eige- 
nen Haushalt. Peleus ist der alte, schwache König, der in 
Ermatglung eines Bprösslings, dem er das Reich übergeben 
könnte, die Regierung fortführt, aber mit Gefahr (TI. o, 486 ff.) 
Drum schuldet der mündige Sohn dem greisen Vater Schutz, 
— Achilleus hat selbst im Hades keine grössere Borge, als 
dass sein Vater im Myrmidonen-Lande verunehrt und seiner 
Rechte beraubt werden möge (Od. 4, 494 ff. coll. D. o, 486 fl.; 
vgl. auch I. r, 495) — und, wenn derselbe verletzt worden 
ist, Rache, wie denn Orestes, als Rächer des Vaters, sich 
hohen Ruhm erworben "hat (Od. 7, 196: dc ayasır, zal 
nalda zaraypIıutvoro Aındosaı avdoös! cf. 209. 204) *). Kind- 
liche Liebe und Fürsorge für das Aelternpaar an seiner Btatt 
befiehlt Odysseus beim. Abschied der Gattin an Od. o, 267: 
peurfcde: naroös zul umseoos dv meydpomwıv oc wür, F drı 
vällory, Euelt Anovooyır 2övros, wie denn auch Telemach 
stets die zärtlichste Liebe für seine Mutter zeigt, wenn er 
sich gleich seines hausväterlichen Rechtes ihr gegenüiber be- 
wusst ist; Od. 9, 344: wäseo du, rökov Ev Ayadv olive; 
&uslo zoelocuv db x EFkk döneval se zal apıncaodas x.1.4- 
ak eis olxov lolea vd a’ ad Eora nönıLe — töKov ©’ 
drdgeonı weifjoe rrücı , pahee 0’ Euet Tod yao xodros 
Eat Ev} olem. Aeusserungen, wie von Achilleus (JH. z, 321), 


*) Vgl Nitssch I p. 20%, III p. 228. — Aus Od. y, 809 f. scheint 
denn doch hervorzugehn, dass der Dichter vom Muttermorde 
weiss. [Vgl. jedoch :S.:262 Note. Dass beide Verse in alten 
Ausgaben fehlten, scheint die entgegengesetzte Ansicht damali- 
ger Kritfker zu verrathen; obwohl eine Athetese desshalb nicht - 
nöthig erscheint und von Aristarch auch unterlassen worden ist.] 


Bwera-n- 


x . 
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dass selbst die Nachricht von seines Vaters Tod ihn nicht so 
schmerzlich getroffen hätte, sis Patroklos’ Verlust, oder von 
Telemach (Od. f#, 48 f£), dass ihm nach des Vaters Unter- 
gang noch ein viel grösseres Unglück, die Tyrannei der Freier, 
zu Theil geworden sei, widerstreiten der Pietät nicht, weil 
der Tod des Peleus ein viel natürlicheres Ereigniss wäre, 
als der des blühenden Freundes, und das Betragen der Freier 
die Existenz der Familie und des Geschlechts in Gefahr setzt, 
welche durch des Vaters Tod allein noch nicht bedroht ist. 
In dieser nämlichen Rücksicht kann auch Telemach seiner 
Mutter anliegen, sich wieder zu vermählen; Od. s, 533: za} 
du w agüraı nahıy EIIEusr Ex WEydgoio, zenniog dagalöu, 
av ol xaredovoıw Ayasol, wiewohl er Od. v,- 343 sagt: ar 
dtouns Ö’ atxovoay ano weyagoıo discdaı uüdp avayxala, 
was er weiter ausführt Od. $, 130. 

‚40. Aus dieser Heiligachtung der natürlichen Pietäts- 
verhältnisse entwickelt sich bei dem Dichter das Glück des 
Familienlebens, welches nur bestehn kann, wenn Jedes im 
Hause gilt, was es’zu gelten hat, wenn dem Säugling, dem 
mündigen Sohn, der jungfräulichen Tochter, den greisen Ael- 
tern, jedem das gebührende Recht wird. [Man beachte dabei 


- auch: die theilweise stehend gewordenen Epitheta der Fami- 


lienglieder; gY4Aos naldss oder roxfjes, xedvol voxijes, vlös 
ayorımvös, Extoplöns ayarımsös, rrösvıa ueng, ylie zaolyvaie 
u. dgl.] Auf diesem Boden erwachsen der homerischen Poesie 
die zartesten und ergreifendsten Schilderungen. Wir erinnern 
was die Scenerioe des F'amilienlebens betrifft, auch au an- 
muthige kleinere Bilder *), z. B. an D. s, 408: oudg zi uw 
naldes norl yovvaoı nannabovcı EdT Ex rolluon 
xal aiväs Önioriros,.an Od. z, 401, wo Eurykleia geschildert 
ist, wie sie den neugeborenen Odysseus dem Grossvater auf 
‘den Schoss legt (vgl. D.., 455), an Od.e, 394 ff, wo von der 
Freude der Kinder über die Wiedergenesung des fast aufge- 
gebenen Vaters ein unübertreffliches Gleichniss hergenommen 
ist, [an die zärtlichachtsame Mutterliebe und die aufopfernde 


*) [Piscalar Erinnerungen an hom. Familienbilder. Ellwangen 
1853 ist uns leider nicht sugänglich.] 


\ 
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Muttersorge in den Gleichnissen Il. d, 180; u, 435,] an die 

Od. t, 154 geschilderte Lust der Aeltern und Brüder an der 
Tochter *). Denn weltbekannt und weltberühmt, von kei- 
nera späteren Dichter in kräftiger Frische geheiligter, nicht 
raffinirt-feiner Empfindung übertroffen sind die Scenen zwi-- 
schen Hektor, Andromache und Astyanax,, die Trauer der 
verwittweten Mutter Andromache Il. y, 484 ff. “wofern nicht 
‚487—499 auszuscheiden ist), die Bitte der verschämten Nau. 
sikaa an den Alles durchschauenden Vater, endlich das Wie- 
dersehn des Odysseus und seiner Mutter in der Unterwelt 
[und die Erkennungsscene zwischen ihm und Telemach, dann 
Penelope *)].. — Solche Familienpietät spricht sich aber 
such weiter aus im Verhältniss der Brüder, z. B. des Aga- 
memnon und Menelaos Il. d, 148 ff, wo die Trauer des Kö- 
nigs um die meuchlerische Verwundung des Bruders den 
sohönsten Ausdruck gefunden (cf. x, 240, besonders auch n, 
94—120), ferner des Ajas und Teukros, wenn der schwächere 
Bruder unter dem Riesenschilde des stärkeren ficht (vergl. 
ausserdem noch II. », 533; &, 484; Od. rn, 97; [9, 546]), in 
der Liebe und Treue der Schwäger, Il. », 464, überhaupt 
der durch Affinität Verwandten, olre udlıora xndıoros reik- 
 Yovor ueF° alud 1a xal yevos auröv Od. 9, 582, x, 441, end« 
lich der Geschwisterkindsvettern Dl. o, 554. Auch innerhalb 
der Götterfamilie wird der respectus parentelae anerkannt, 
2. B. von Apollon und Athene gegen Poseidon: H. », 469; 
Od. T, 829; », 341. — Gegen diese Aeusserungen der Pietät 
lässt der Dichter als traurige Gegenbilder contrastiren den 
Zorn Amyntor’s gegen seinen Sohn Phoinix Il. ı, 448 ff., den 
Zorn Althaia’s gegen Meleagros ib. 555, wo das merkwürdige: 
Verhältnis eintritt, dass der Bruder einer Mutter theuerer 
als der Sohn, ist. (Vgl. Antigone’s Bruderliebe.) Auf ein Aus- 
setzen gebrechlicher Kinder schliesst Zeyss in der Com- 


mn pn 


*) Vgl. auch Od. A, 450; 492; n, 17. 

*) (Vgl. Altenburg, wie wird d.Penelope in der hom. Odyssee dar. 

.. gestellt? Arch. £. Phil. u. Päd. Bd. V und derselbe: Ulixes qus- 

is ab Homero in Odyssea deser. sit, Schleus. 1887; Houben: 
qualem Hom. in Od, finzerit Ulixem. Trier 1886 u.a] - 
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ment. quid. Hom. etc. p. 9 ausIi. o, 894‘ (airzne “Hoaıosor 


— EHHinas xgüyas yaloy Eövsa) mit Unrecht. 

41. Dass die Bastardkinder, meistens von Selavinnen 
geboren, minderer Ehre denn die ehelichen geniessen, ver- 
steht sich von selbst und darin liegt wohl der Grund, wenn 
Isos und Kebriones als Wagenlenker ihrer Halbbrüder Anti- 
phos und Hektor erscheinen, I. A, 102; =, 738*). [Dass die 
voyo. und yyacıos mit einander erzogen wurden, jet "natür- 
lich; einmal kommt der Fall vor, dass die xevag vosn des 
Priamos, Modesikaste, wegen der Kriegsgefahr zu ihrem Va- 
ter nach Troja zieht und dort mit ihrem Gatten wohnt; doch 
braucht dies nicht als Ausnahme betrachtet zu werden, Zu- 
mal wenn man erwägt, was sogar treue Sclaven von ihrem 
Herrn zu hoffen haben (Od. 9, 214); sonst aber wird es] 
als Auszeichnung erwähnt, wenn unächte Kinder den ehe. 
lichen gleich gehalten werden, z. B. Od. &, 202: &ue d’ ayms 
exe wieng mallaxis alld ve Inov DHaıykreecaw Erin Ko- 
arg Yiazxiöns xui., und I. 9, 284, wo Agamemnon zu Teu- 
kros über Telamon sagt: xal oe vote» eg därre zanlı- 
Gaso @ ärl olxp.. Noch mehr hervorgehoben wird die Belbst- 
verläugnung der ehelichen Gattin, wenn sie wie 'Theano den 
Bastard des Gemahls gleich den eigehen Kindern erzieht (Il 
8, 69 ff), [wiewohl von stiefmütterlichem Haas bei Homer 
überhaupt noch kein Beispiel vorkommt; Schömann! 
p. 55] und auch des Girodevaters wird gedacht, der den un- 
ehelichen Sohn der Tochter, freilich einen Götteraahn, pflegt, 
wie sein eigenes Kind, nachdem die Mutter sich einem au 
dern vermählt (Il. x, 179 f). Aber das Pietätsverhältniss 
gegen den Vater vornehmlich scheint dasselbe gewesen zu 
sein, wie denn in der oben aus Il. 3 angeführten Stelle Ag«- 
memnon gegen Teukros die Pietätspflicht als Motiv zur Ta- 
pferkeit braucht. Dagegen haben die Bastarde rechtli ch 
keine Erbschaftsansprüche. Als Kastor’s Söhne des Vaters 
Erbe theilen und über die Theile das Loos werfen, finden sie 
den unächten Stiefbruder mit Wenigem ab; doch gem gie 
ihm eine Wohnung, Od. £, 210. 


 *) Nitzsch I p. 282. u 


\ 


‘ 
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42. Gegenüber diesen härgerlih und religiös göohellig- 
ten Verhältnissen hat die Familie noch ein drittes in sich auf- 


genommen, das der Rechtlosigkeit (due avayzazoı *) 


Od. «, 210) oder der Solaverei, Das Antiquarische des- 
selben, z. B. Erwerb der. Scolaven theils durch Geburt von 
andern Sclaven (Od. o;, 822), theils’durch Krieg, Raub und 
Kauf (vgl. besonders Od, o, 384 fl. unten $. 60b), ihr Wertk 


. fir den Hausherrn, ihre Beschäftigungen u. d. gl. kann ums. 


hier nicht interessiren **); die Entstehung desselben aber oder 
die Grundlage, auf welcher die Möglichkeit der Sclaverei bei 
dem Dichter überhaupt beruht, wird in der Lehre vom Völ- 
kerrecht Erklärung finden. Hier ist unsere Aufgabe, die ver- 
sittliohende Kraft nachzuweisen, welche der sittliehe Geist der 
Familie über dies an sich unsittliche Institut ausübt, und wo- 
durch er es so viel als die Natur desselben erlaubt in man- 


‚cher Hinsicht veredelt. 


Der Dichter erkennt die sittliche Schleohtigkeit dieses 
Verhältnisses wenigstens in desgen Wirkungen. Od. e, 320 — 
323 sagt Eumaios: due; d', eis av punkt örıngardanır 
üvanres, ouxiT 2Hdlovaw tvaloına fordioc dar. “Hwav rüq 
2 Ggeris aronlyvra, sögvona Zevs Aykpos, ET Av in NaTG 
dovlsoy nuap Eincev. Diesen Worten gemäss erkennt der 
Selave, der kein Recht hat, auch keine Pflich$ an, und ar- 
beitet nur aus Zwang, den zu ertragen er gelehrt werden. 
muss (Od. x, 423), ist aber eben damit edler Gesinnung 
verlustig gegangen, was sich selbst in seinem Aeusseren 
ausprägt; Od. a, 252: evdd zi ro dovksıon änıngana 
sisoguacdas sides mal uäyedos. Diese kann nur dadurch 
in ihm erhalten. odar ausgebildet werden, dass durch gute 


% 


*) [Durch dieses Epitheton sollen wohl die nicht im Hause gebor- 
nen oder gekauften, sondern durch Kriegarecht gewonnenen Scla- 

ven bezeichnet ‚werden: xpaTEE7 2 inıxsioer” &vuyag, wenn näm- 
lich Meu9e00» nuap aufhört und „uae &vayxalov beginnt. (IH L, 
468; 455; m, 836). — Die Avayxaloı nolsuscrei Od. w, 499 sind 
nach 2. d, 800 und 9, 56 £. zu erklären] 

**) [Bierüber vgl. Hermann Priv.. Alt. 6.12 u. Schömann I p.. 41: 
‚ Richard de servis ap. Hom, Beral. 1851 ist uns hicht "nähen 
bekanut geworden. ] ud 
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Behandlung, ja Liebe die Gesinnung der Treue und Anhäng- 
lichkeit in ihm erwächst, welche ihn zum Glede der Familie 
macht [daher, wie Schömann bemerkt, die gleichsam eu- 
phemistische Bezeichnung o?xjes] und seine ganze Existenz 
mit dem Schioksale derselben nicht blos äusserlich, sondern 
auch innerlich verwebt. Also veredelt finden wir das Salaven- 
, verhältniss in den trefflichen Gliedern des odysseeischen Haus- 
standes, in Eumaios und Eurykleia. Diese, von Baertes in ih- 
rer Jugend gekauft, und, ohne dass sie maAlaxi; wurde, von 
ihm gleich der eigenen Gemahlin geehrt (Od. «, 432), ist 


nicht nur die emsige, den Vorrath des Hauseg mehrende, die 


 Mägde besufsichtigende 'Schaffnerin, sondern die treue, müt- 
terliehe Freundin des Hausherrn, der Hausfrau und insbe- 
sondere Telemach’s, der sie zur. einzigen Vertrauten seiner 
Reise macht. Eumaios aber, Ögxauos avdomv Od.E&, 21 u.Ö, 

als Kind durch die Treulosigkeit einer Magd seinen könig- 

lichen Aeltern von phönikischen Kauffahrern entrissen, wird 
von Odysseus’ Mutter, wie ein vernula, mit der Tochter des 
Hauses erzogen (Od. o, 365), und ist als Mann etwa von 
Odysseus’ Alter ein Muster von Treue und Anhänglichkeit 
an die ganze Familie (vgl. Od. &£, 137 ff), an deren Genius, 
wenn man so sagen darf, der seinige®gebunden ist, was er 
. selbst dem Antinoos gegenüber aufs edelste geltend zu mä- 
chen sich nicht scheut; Od. o, 388: a4d ciel yadenög wegt 


v3 2 


say» els uynormoov dumelv 'Odvaonos, zıegı d’ air Euol. 


aörao Eyways 0Ux altya, eins os Exipowmv Ifmvelsneu 
Coeı Evi ueydooıs xald TnAkuayos Feoeıöns. Beine Stellung in’ 
der Familie hat seine natürlich edle Gesinnung zur vollsten 
Entwicklung kommen lassen, so dass er unter allen Figuren‘ 
des Dichters das meiste und tiefste religiöse Gefühl verräth; 

vgl. Od. £, 83; 406; 420 ff.; 525. Durch ihn wird klar, dass 
der Sclave wahrscheinlich durch die Geschenke seines Herrn 
(Od. o, 376: uEya dE dumss xardovoıw — jetzt nämlich, vor 
Odysseus’ Abwesenheit aber nicht — ayria desnolvns paoIaı 
— xal yayduev nıewev ve, Engıra de zal vı pEoscdas 
dyoövd’, old ze Fuuov dei duweosıy lalvaı) eigenes Vermö- 
‚gen besitzen, :ja sich selbst: wieder Sclaven anschaffen kann 
(Od. &, 449- ff). Er lebt, wie der lakedämonische Helote, vom 
Ertrage des Gutes, das er bewirthschaftet, Od, 0,873. Diese 


_ 


n 
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Selbständigkeit des Solaven geht noch weiter, wenn er (Od. 
&, 62 coll. @, 214 ff.) gesegneter Dienste wegen vom Herrn 
mit einem Weibe vermählt, mit Haus und Feld belehnt, ja 
wie ein Freund und Bruder des Sohnes angesehn wird (Od. 
9,10: za nos Eneıra Tnieudgov drdom Te xacıyyira Te 


. &e09or). Hier äussert das Sclavenverhältniss die Tendenz 


sich zur Hörigkeit oder Clientel zu veredeln; der sittliche 
Geist der Familie ist seiner mächtig geworden und hat es 
durch die Kraft der Liebe und Treue von den unsittlichen 
Elementen geläutert; die Freilassung, als rechtliches Institut 


' . zwar unbekannt, ist faktisch vollzogen. 


43. Aber leider bricht sich-die Wirksamkeit des: Fami- 
iiengeistes theils an der Menge der Sclaven, die er nicht alle 
zu durchdringen vermag, wovon Odysseus’ Hausstand gleich- 
falls jene bekannten Beispiele liefert (vgl auch Od. o, 417 ff.) *), 
theils an jenem rechtlich nicht aufgehobenem Besitzverhältniss, 
durch welches der Sclave ein für allemal zur Sache geworden 


ist. Trotz der innigen, ja zärtlichen Vertraulichkeit (vgl. Od. 


0, 35; x, 498), welche zwischen den guten Sclaven und 
Odysseus’ Familie herrscht, steht gleichwohl selbst Eurykleia 
der Gebieterin. als völlig rechtlos gegenüber. Jene sagt in 
Bezug auf ihre Verschweigung der Abreise Telemach’s Od. d, 
148: voupa plim, ob uEv Go ue zardaxravevnläiygalxd, 
1 da &v werdow xri. vgl. Od. w, 20, und was Odysseus zu 
ihr sagt v, 488 ff. Eumaios verräth in einigen Ausserungen, 
dass er sich dem Telemach gegenüber seiner Stellung alas 


6“ 


Selave vollkommen bewusst ist; Od. o, 188: all& zöv aldeo- 


na zul deldın, um wor Onloon verein Sihenel dd T avd- 
xıoy eiolv önoxial**). Die Liebe hat die Furcht nicht völlig 


ausgetrieben; vgl Od. £, 60. Die Bestrafung der untreuen 


Selaven endlich ist nicht blos gerecht, sondern auch grausam, 
0d. x, 462 fl; o, 339; @, 863. 

4. In dieser bisher dargestellten Heerdgemeinschaft 
ungleich-berechtigter unter einem natürlichen Oberhaupt, des- 
sen Wille nirgends durch strenges Recht, kondern nur durch 


°) Die verzogne Sclavin Melantho Od. oe, 322 f. " 
**) Beispiel einer solchen öuoxly: Od. , 869. ff,; vgl. o, 874. 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2, ‚Aufl. 18 


“ I} 


274 ' Fünfter Abschnitt. $, 44. 


den Familiengeist selber in Schranken gehalten ist, finden 
wir auch die erste, unmittelbare und blos natürliche Staats- 
form gegeben, die patriarchalische*). Ihr. Merkmal ist 
die völlig gesonderte, gegenseitig beziehung» 
lose Existenz der Familien; der Dichter hat von der- 


. selben das klarste Bewusstsein, ja spricht sogar ihr unter- 


scheidendes Kennzeichen mit der grössten Bestimmtheit aus, 
indem er Od. ,, 106—115 von den Kyklopen **) sagt: 
Kuxlaonuv 0’ &s yalav Untoyıalov, adeulorov, 
ixöned‘, oü da HE0l0ı TEROLIOTES adavdroıs 
oüTe puredovaın xeget» pro», vv’ apowcıy 
alla Tay° donagra zul ayıjgora ayıa pegovoı 
zvgoi zul zoıdal nd” aurrehoı, aire pEgovoı 
 olvov ägıpzägpukor, xal opiv dıös öußgos adkeı. 
 Tolcıv d’ vv Gyogal BovAmgpögoı,. oÜre FEpıasıs 
daR oiy vymAörv öpkwoy valovas xagyva ' 
Ev on&ocı ylapvgoiov Jeuıoreveı dd Exacras 
raldav nd’ aAöxw», oUd’ aAinkwv alöyovanı. 
In dieser Beschreibung sind alle. wesentlichen Zustände 
eines ohne Ackerbau, ohne künstliche Wohnungen, ohne ge 
meinsames Oberhaupt, ohne Versammlungen und Gericht, 
sporadisch und patriarchalisch lebenden Volkes vollständig 
enthalten. Aehnliches wird aber sonst von keinem Volke ge 
sagt, nur dass die D. », 5 neben den Thrakern und Mysern 
erwähnten dyavol “Inrnpoiyoi YyAaxtoyayoı, von denen die 
Aßıoı, dıxaıöraroı av3gwnoı, schwerlich zu trennen sind, 
an die nomadisirenden Skythen erinnern ***). Denn selbst das 
*) Ueber den Staat des Heroenalters vgl. Wechsmuth hell Al 
terthumskunde Bd. ı. p. 76 ff, und C. Fr. Hermann Staats 
Altth, $. 5 u. 55 [Culturgesch. Ip. 31]. 
°®) [Von diesen handeln ausser Di ez, der neuentdeckte ogluuzische 
Cyclop, vgl. m. d. homer.; Halle u. Berl. 1815; Hüllmann de 
Cercopibus atque Cyclopibus Col. 1826; neuerdings . Bigge d. 
Cyclopib. Hom. Cobl. 1856, im Auszug in Mützells Ztschr. XIV 
p. 627 f.; vgl. W. Grimm die Sage von Polyphem in d. Abhdl. 
d. Berl. Ak. 1857; Schömann im Greifswalder Ind. Scholl. 
Sommer 1856, p. 18: „illos xixiw» conditores initio Kyzxlwras 


dictos esse sumimus‘‘ etc.) 
*0*) Unverkennbare Beziehung bierauf bei Choirilos (Düntz, Fragm. 


\ ’ 


- 
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grausame - Riesenvolk der Laistrygonen hat es Od. x, 114 bis 
su emem König und einer «yogx gebracht, ja sogar den 
Kimmeriern wird Od. 4, 14 ein düjuog und eine zrölıs zuge- 
schrieben. 

45. Das logisch denkbare, wenn gleich bei dem Dich- 
ter nicht als Entwieklungsstufe historisch nachweisbare 
Mittelglied zwischen Familie und Staat bilden die gojseas *), 
d. i. die Vereinigungen der Geschlechter oder rsazeas nach 
Buttm. Mythol. II p. 310, die propinquitates (Tac. Germ. 7), 
und zweitens die yöla, die nationes’oder Stämme einer und 
derselben gens (Il. #, 362; ib. 668: zux9a de mandey zara- 
$9vAado», die dorischen Rhodier; vgl. Od. z, 177: Aagıdes 
suuyaizeg‘ so besteht auch die troische Macht aus drei Mas- 
sen, den Troern, Dardasern und Zuuxoveoss nach DL. 9, 154 
coll. 497; 4, 456; die Troer aber sind wieder drei. 
fach getheilt Il. u, 88—97, die seragzos v. 98 sind’ die 
Dardaner nach Il. #, 819). Mit entwickelter Gliederung der 
gegren: wird erst die Rechtsgemeinschaft unterschiedlicher 
Familien möglich, wesswegen der Dichter Il. ,, 63 in bedeut- 
samer Stellung sagt: ayayzwp, a IEuıoros, aviosıög Easy 
&xeivoc, ös x54., das heisst: aus der Gieschlechtsgenossenschaft 
und dem hiedurch bedingten Rechtsverbande, ja sogar aus 
der Heerd- d. h. Familien - Gemeinschaft ist auszuschliessen, 
wer —. Aber dasin Familien oder Geschlechter, Geschlechtsge- 
nossenschaften und Stämme gegliederte Volk hat von der Zeiten 
der peiziarchalischen Lebensform her seine Einheit iin dem Kö- 
nig (U.ß.203: 03 uEr mess nase; Bacılevoouer EvIad’ Ayuok 
Ovx ayasov nohvzogarin eis xolgavos dor, eis Banıksüg, 
ö &daxe Koövov reis ayxvAounren). Dessen Macht stammt so 
wenig vom Volke, als die des Hausherrn von den Kindern; 
er hat sie desshalb nicht durch Vertrag oder Wahl, sondern 
lediglich von Zeus. Diese Vorstellung verräth sich nicht 


p- 97): unlovouos te Zaxaı yırıj) Zxu9aı, aurap Ivasov ’Adolde 
Rugopopov voudadurv Ye uiv Ncar ämosxos ardeinur vo 
piswrv. 

») Wachsmuth hell Alterthumskunde Bd. 1. Beil. 7. p. 312 @. 
[Hermenn St. A. $. 5, 7; vgl. Culturgesch. I p. 84; Schö- 
mann I p- 39.] 


18 * 
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blos gelegentlich bei dem Dichter, wie etwa in den allbe- 
kannten Beiwörtern dioyesns, dıorgepns, Ai wilos, oder in 
den die Fürstengeschlechter durch Blutsverwandtschaft an die 
Götter knüpfenden Genealogieen (vgl. Od. d, 27), sondern er 
hat über dieselbe ein mehrfach the oretisch sich ausspre- 
chendes Bewusstsein; vgl. D. «, 279: del ouno9” öpelns (se. 
allc weltovos) Eunoge zıpäis unsod xos Bacıkleds, gre Zei 
xödos Edwxev I. og, 248 — 251: & Ylioı, Agyelav. Ayaroges 
ndE uedorres, olre rag Aroelöns — One ssivovowy, xal 0% 
patvovow Exaoros Anolc da 62 diös zum xad xüdos Onndel. 
N. 5, 159: Zurel noAd gegreoos Nav Aoyelıv ‘(sc. Ifpole;) 
Zeus yüo ol Uno oxnnıop &dapeocer, womjt zu vergleichen 
Od. a, 390: xal xe» voir (v6 Pacılsloy ydoas) EIEAomm 
dis ye dıdövros, agkodaı. Vgl. ausserdem Il. #, 197, s, 38 
und Il. 8, 101 ff., wo das Scepter, welches Agamemnon führt, 
für uns das Symbol der Herrschgewalt über den Peloponnes, 
auf Zeus’ unmittelbare Schenkung zurückgeführt wird. Des 
wegen ist das Königthum, zıun (Od. «, 117) oder y&oas vor- 
Zugsweise genannt (Il. v, 182; Od. A, 175), auch erblich in 
der Familie nach Od. «, 386. 387: un o&y' &v ampıclo IIo- 
un Baoılie Koovlav romaeıev ö Tos yeveij narouiov Eorw 
N. v, 182f.: oö zoı Tovvexd ye ITolanos requs (sc. BacıAnior) 
&v xeol Incer eloiv yao ol maldes‘ denn sie hat- die könig- 
lichen Rechte von Zeus einmal überkommen [wesshalb diese 
auch an den Gemahl einer Erbtochter übergehen können, 
wie bei Helena an Menelaos; Schömann I p. 32] und os 
können ihr dieselben nur durch Usurpation' entrissen wer- 
den *). [Wo ein Prätendent göttliche Zeichen und die Ar- 
hänglichkeit des Volkes für sich hat, ist das Erbfolgerecht in 
Frage gestellt und muss mit dem Schwert behauptet werden, 
Od. r, 95 £.; 105 f.; denn das Scepter kann sogar einem re- 
gierenden König, wenn er alt und schwach ist, mit Gewalt 
genommen werden), Od. 4, 175£.; 495-ff. und wie Aigisthos 


*) Etwas anderes ist es, wenn der regierende König den Eidam zum 
Mitregenten annimmt und ihn succediren lässt, Il. £, 192. Die 
Möglichkeit eines Ausschlusses von der Thronfolge ergiebt sich 
aus Il. v, 182 ff. , 

1) Nitzsch I p. 14. 62. 
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im Einverständniss mit Klytaimnestra ohne Widerspruch des 
Volks sich dasselbe aneignet, so könnte auch ein zweiter im 
Volk angesehener Gemahl der Penelope es gewinnen (o, 
520 £). Gegen Aristoteles, welcher (Polit. 3, 14, 2. p. 214 
Cas.) das heroische Königthum geradezu als auf dem Volks- 
willen begründet darstellt, ist jedoch zu bemerken, dass die 
wenigen obigen Stellen (vgl. x, 375), welche dafür zu spre- 
chen scheinen, das Volk doch nur als einen unter mehreren 
Faktoren erscheinen lassen, welche das Königthum bedingen, 
die alleinige Entscheidung ihm aber keineswegs zusprechen. 
Dann aber gehören alle diese Fälle auch abnormen Zustän- 
den an, insofern ein lange erledigter oder von einem sehr 
alten Könige — Peleus — noch immer behaupteter (nicht 
wie von Laaertes aufgegebener) Thron Gegenstand des Strei- 
tes werden und dann freilich nur mit Gewalt d. h. durch An- 
hang im Volk — denn an eigentliche Wahl ist auch hier 
nicht zu denken — entschieden werden kann. — Später er- 
itt das Erbfolgerecht freilich bald Aenderungen, worüber man 
Wachsmuth Hell. Alt. 18. 43 p. 376 f. Ed. 2. vergleichen 
mag.] Vgl. Od. 0, 533, wo Theoklymenos zu Telemach sagt: 
Önerdgov d’ oix darı yevos Baoıkevvegov GAlo Ev dnum 'IFe- 
zn, CAR Önels xagregol alel, so dass Telemach Od. a, 394, 
wo er die Königswürde abzulehnen scheint; der, Faktion 
der Freier gegenüber (cf. Od. z, 361; 375, und 114) nur. 
den Umständen nachgiebt, von den Geronten Ithaka’s aber 
anerkannt wird (Od. ß, 14: &lera d’ &v naroös Iaixw, elkar 
d& y&oovrec). Darum ist sein Geschlecht auch heilig; Od. z, 
401: dewov dE yEvos Bacıımidv Zorı xreiveww. Am göttlichen 
Rechte des Königthums partieipiren auch die unmittelbaren 
Diener desselben, die Herolde *),. Aıös ayyekoı ndE xal av- 
Ögäv, Ai plAos genannt (ll. a, 334; 3, 517). 

. 46. Gross ist daher die Ehre der Könige **) daheim 
sowohl als im Felde. [Od. «, 392: ov wer yag rı xaxov Pa- 


‚oleväper alıya ve ol da prev nelerar zul Tuumeoreoos 


avrös.] “Daheim geniessen sie den Ertrag des ihnen vom 


°) [Vgl. Kostka üb. d. xnouxes b, Hom. Lyck. 1844.) | 
*) [Vgl, Lessmann de dignitate regia etc. Paderborn 1828.] 


« 
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Volke gegebenen Landguts, des z&uzvos (die Stellen bei Nitzsch 
I p. 28), so wie der Ehrengaben beim Mahle; Il. », 810: 
Tiaöxe, cin dn vol veruumueoda uahıora Edon te xodaclv T 
nd2 rAsloıs denasooıv, &v Avsin, navres dE Jeods wc elo- 
: 0p0001V, xal vEuevos venouecde ueya Zav9oıo rag oysas 
xalov pvraluis xal apovons rvpoypöpoo; Od. A, 185: alla 
Eunlos Tnikuaxos reuern veueroı (Antikleia weiss nichts 
von den Freiern), xai dalras 2ioas dalvuraı ,„ &s Endowme 
dıxaonoAo» avdo 'akeyuvaı“ navres yao xahtovor. [Wir 
halten die Stelle nicht mit Nitzsch III p. 217 ff. für verderkt, 
ohne dass uns jedoch Ameis in Bezug auf- Zregıxe ganz be- 
friedigt. Wir übersetzen: Telemach waltet des Kronguts und 
schmauset bei gebührenden Gastmählern, wie sie ein Gericht 
haltendey Mann beschaffen muss; denn alle (dıxacrsoAoı) laden 
ihn ein *).] Hiezu kommen noch besondere Geschenke; Il. ;, 


*) [Man vergegenwärtige sich die Lage. “Antikleia ist vor dem Auf 
treten der Freier gestorben, d. h., wenn man überhaupt rechnen 
darf, dreizehn Jahre nach Odysseus’ Ausfahrt. Von den könig 
lichen Funktionen kafin nun die richterliche in Friedenszeiten am 
wenigsten. cessiren und überhaupt ist doch beilängerer Abwesen- 
heit eine Vertretung nöthig. Wer ist hier Vertreter? Telemach 

“ micht (s. Nitzsch a. O.), Laertes noch weniger (, 187 ff), 
also naturgemäss die Geronten, und zwar nicht einer als Vicekö- 
nig, sondern alle abwechselnd. Wenn nun Alkinoos von den 
andern Baoıljec oder Dainxes &yavoi d. i. Geronten zur Bere 
thung somit zum Mahle geladen wird (f, 54 f.), ist es denn s0 
abnorm ,„ dass auch der künftige König Telemach ebenso voa 
demjenigen Geronten geladen wird, der gerade den Vorsitz bat, 
somit auch das Mahl gibt? Dass wir sonst nichts darüber bd- 
ren, ist kein Gegenbeweis; abgesehen davon, dass die weiteren 
Berichte über Ithaka fast alle das zwanzigste Jahr nach Odys- 
seus’ Ausfahrt schildern. Inzwischen "hatte das Unwesen der 
Freier begonnen; bis dahin seit dem Zug nach Troja oöre of 
Austkon üyooy yirıd oüre Yowxos sagt Aigyptios (3, 26) und 
wenn hier Telemach seinen Zweck trotz obigen Berichtes nicht 
erreicht, so lässt sich auch annehmen, dass in dieser. sieben Jah- 
ren, bei seiner Machtlosigkeit und anscheinenden Schlaffheit, die 
Stimmung im Volk und Rath theilweise umschlug (um so mehr 
als des Odysseus Rückkehr immer unwahrscheinlicher wurde) zu 
Gunsten eines andern künftigen Herren, eines Antinoos oder Eu- 
rymachos, röv vür ica Ieö ’IIaxnoıoı elnopomcır, o, 530.) 


x ’ 
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154: & 0’ Audoss valovgı mohödänes, nolvßodras, 08 xd& 
darivnoı Jeöv as runnoovam, xal ol uno oxınıow Aına- 
oas reikovor IEuiıcras*) vgl. Od. a, 393. Diese sowohl 
als die Mahle stellen sich als die für Uebung der Rechtspflege 
zu leistende Gebühr dar. [Doch ist dieg !) nicht so zu ver- 
stehen, als ob die jedesmaligen Parteien diese Beisteuern ge- 
leistet hätten; denn dann wäre allerdings die Möglichkeit der 
Bestechung eine sehr bedenkliche; sondern jedenfalls waren 
im allgemeinen auf diese Weise die festgesetzten oder zu ge- 
wissen Zeiten üblichen Abgaben motivirt, welche Jeder nach 
Vermögen leistete] Im Felde bekommt ‚der Fürst ausser 
dem Beuteantheil auch noch das y&gas (Od.A, 534: yorga» 
xzal y&oag &rIAov,&iar vgl.I.a, 118 ff.; ı, 367) und scheint 
überhaupt über die Beute ziemlich willkürlich verfügt zu ha- 
ben; vgl. II. :, 135 ff.; &, 165; besonders ,, 330*-333 [wo 
freilich Achilleus, wie er v. 646 selbst eingesteht, in Leiden- 
schaft spricht, daher möglicher Weise etwas übertreibt]; A, 
687. 696. 704. [vgl. Od. :, 42; I. ,, 229 fi]. Jene Ehre wird 
um so grösser, je mächtiger. der König ist, so dass sich vor 
der Herrlichkeit der von Zeus geschenkten Machtfülle die 
grössere persönliche- Thätigkeit selbst eines anderen -Königs 
beugen muss. Was Agamemnon I]. ,, 160 in Bezug auf 
Achilleus sagt: za nor. Unocrmeo, 600ov Bacılevrepög 
ei, ist ganz dasselbe, was I. «, 280 Nestor anerkennt: & 
dE oU xagrepds &acı, Fed TE CE yelvaro umeno, aA Öya p£o- 
vegös Zorıw, Eel nleoveooıw avacceı vgl. ı,.96 ff., wo der- 
selbe sagt: Iroeldn xudırrz, avak avdomv-Ayausuvov, & 
col uev Ani, 0do d’ vokouar oüvexa nollav Aa» Eocl 
ava zal vor Zeus Eyyvalıkev oxfntoöv 7 ndE Ieuoras, iva 
oploı Bovieino9a. [Bei dieser Gelegenheit mag auch der 
Titel &va& avdos» erwähnt.werden, welchem Gladstone Stu- 
dies etc. Vol. I, 2 ein eigenes Capitel (9) gewidmet hat (nach 
-der Inhaltsangabe in Mützells Ztschr. XIV p.514). Wir be- 
merken, dass derselbe dem Agamemnon 45mal in der Ilias, 


[) 
°) [Schömann erklärt (I p. 84) die $4usares als festgesetzte Ga- 
ben oder Gebühren, im Gegensatz zu den freiwilligen dwrirgs.] 
1) Dissent. N. III p. 217. 
l 
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zweimal in der Odyssee gegeben ist, darunter neunmal in 
der Il. und Od. A, 397 in der vollen gleichsam offciellen 
Anrede: "4rgeldn zudırıe, avak aydgav Ayapeuvov. Da die- 
ser Titel wie wir sogleich zeigen werden nur noch vier an- 
deren Fürsten je einmal ertheilt wird, so liegt die Vermu- 
thung nahe, dass derselbe sich speciell auf die ‚Stellung des 
Agamemnon beziehen müsse, und der &va& avdeö» dadurch 
von den @yod avdgwv und dgxauoı Audv, wie Agamemnon 
‚nur D. &, 102 sonst meist Menelaos angeredet wird, sich un- 
terscheiden. ("Ogxeuos avdemv scheint ein noch allgemeinerer 
Titel zu sein, den unter anderen der geborne Königssohn 
Eumaios, aber auch der Hirte Philoitios erhält.) In der That 
eracheint jenes Prädicat Agamemnons auch immer da, wo 
_ irgend ein Bezug auf seine Stellung als Oberkönig durch- 
blickt, sepes im Rath, wo er solchen giebt oder gutheisst, 
oder in der Volksversammlung, oder bei Vertheilung von 6 
ben, oder als Oberpriester beim Opfer, oder als Heerführer- 
im Kampf. Ausser ihm haben diesen Titel nur Anchises IL 
e, 268 und Aineias ib. 311, (ob mit Rücksicht auf das IL v, 
178 fi. 300 angedeutete VerhältnissP Doch wohl eher) als 
Gebieter des alten Dardanerstammes und vielleicht . Führer 
einer Symmachie oder eines Systema vgl. im Schiffscatalog 
v. 819 fl. Schwer ist der Grund zu diesem auszeichnenden 
Titel bei Eumelos ,, 228 vgl. 8, 714 und kaum bei Euphe- 
tes o, 532 einzusehen, wenn man nicht annehmen will, dass 
hier schwache Spuren eines den Zuhörern Homers noch be- 
kannten Bundesverhältnisses vorliegen. Freilich sollie man 
dann diesen Titel nach z, 173—197 noch eher für A.chilleus, 
nach d, 295 f. für Nestor erwarten. Orsilochos ist woAdeoe 
Gydoescoıv Gvak 8, 546.] In dieser hohen Ehre des König-. 
thums findet auch das Verhältniss des Ssganro» seine Be- 
gründung, kraft dessen sich oft ein fürstlich geborener Held 
zu dem königlichen Freunde in brüderlicher, jedoch entschie- . 
deger Unterwürfigkeit gesellt, und ihm in Krieg und Haus 
zu jeglichen Diensten hold und gewärtig. ist. Man gedenke 
der Verhältnisse nicht nug des Meriones zu Idomeneus, des 
Sthbenelos zu Diomedes, des Patroklos zu Achilleus in Schlacht 
“und Krieg, sondern auch wie sich Patroklos und, Antilochos 
um. Achilleus DJ, :, 190 f£.; =, 315 fl., ferner Eteoneus um 
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Menelaos Od. d, 22; 0, 95 ff. im häuslichen Dienste bemühn, 
während Menelaos selbst vor Troja in einer Art von Thers- 
ponten-Verhältniss zu seinem Bruder steht (Il. £, 408 f., wo 
er kommt, um zur Bereitung des Mahles zu helfen, d. i. zu 
thun, was sonst der Sepdrzwo» thut). Wie Od. d, 22 xzosio» 
Eremveug der Orengös Jepdrıo» Meveisov genannt wird, so 
ist Od. a, 423 der jems. MovAsos, xügv& Aoviıyıeös, der 
‚Jsgarso» des Amphinomos. Man vergleiche noch I. d, 227; 
6, 18, besonders n, 149 ff. und über das Theraponten-Ver- 
hältniss überhaupt Nitzsch I p. 233, 

47. Aber die höchste Ehre der Könige liegt wesentlich 
in ihrem Berufe [rosueves Aadv zu sein], der Il x, 542 in 
den Worten Sapnydw» Avsimy eiguso dixnol ve xal o#E- 
vei@ *) als Landeswahrung (Il. ,, 396) durch Richteramt 
und persönliche Tapferkeit bestimmt ist (genau sd wird 1, 
Samuel. 8, 20 das Königthum bezeichnet). Persönliche 
Tapferkeit, sagen wir. Denn in den Kriegen der Heroenzeit, 
wo sich von Taktik kaum noch und nur bei Nestor (I. ß, 
362; d, 297; vgl. Bothe zu og, 382) und etwa bei Ajas (g, 
354359) eine Spur findet**), geben die Fürsten persönlich 
als zoouayos den Schlachten ihre Wendung, indem sie die 
‚persönlichen Mittelpunkte dea Vordringens oder Weichens 
sind. So wird IL e, 643, zu Sarpedon gesagt: vol dE xauxos 
wev Jvuos, anopIıvuüdovos de Aaol. “Vgl D. a, 344. 
Das Richteramt aber, um dessen willen der König auch 3s- 
1050720205 heisst ***) (Hymn. Dem. 103; 473), und zu des- 
sen Verwaltung er die von Zeus überkommenen rechtlichen 
Satzungen zu wahren hat (Il. «, 238: dixaanöloı, oire #E- 
noras nsg0s Atos) sigvaraı), übt er theils allein, wie sich 
vielleicht aus Od. u, 440 erschliessen lässt, viel häufiger aber 


*) Aehnlich Soph. OC. 68; vgl. d. Ausll. . 
°*) Siehe Heyne Exc. Iadll. 4. j 
*e®) [An sich kommt dies Beiwort aber jedem Richter zu, wie auch 
dızaonolos (N. a, 238; Od. A, 186, von welch letzterer Stelle in 
der Note zum vor. $. die Rede war).] . 
}) [Diese auch in der‘ Anm. z. d. St. gegebene Erklärung des o0s 
dıös wird gerechtfertigt durch ‚, 98 f.; durch 1. a, 886 ff. und 
Od. r, 408 keineswegs widerlegft.] ' 


\ 
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mit Beisitzern vor versammeltem , die Parteien unterstützen- 
dem, zum Mitstimmen aber nicht berechtigtem Volke; vgl. 
Il. o, 497 ff; x, 381. Eine dritte Funktion hat er in der je- 
doch ihm nicht ausschliesslich zukommenden Berufung und 
Leitung der ßovAn und ayopd, wovon weiter unten. — Der- 
jenige König nun, der seinem fürstlichen Berufe treulich nach- 
kommt, und in seinem Volke Gerechtigkeit aufrecht erhält, 
bringt dadurch den Segen göttlicher Gnade über sein Land, 
und dass er dies kann, darin eben liegt die höch- 
ste denkbare Ehre des Berufs; Od. «, 108— 114: ı 
r&g vev xAEos oVoavÖv Evguv Inaveı, -S0re ev 7 Paoılfos ' 
duöpovos, öoze Heovdns avdoccıv Ev molloscı xal Ipstuosı 
avaoowy eüdızlas ave&ynor yegncı dE yalz nelcıwa nv- 
ooVS xui zu Fas, Pol9ncı dE devdger zaprıd, Tieres Ö’ Eu 
ned& wie, Iclacoa de nuoeyn IxFüs, EE eunrecins 
ageracı de Acol ün avrov. Ein Beispiel vom Gegentheil 
giebt I. r, 386 ff. 

48. Es hat sich aber in der Vorstellung des Dichters 
gleichwohl das patriarchalische Heroenkönigthum i in Folge des 
qualitafiven, von andern Menschen sie wesentlich unterschei- 
denden Vorzugs (ef. Od. v, 195) nicht gereinigt von dem 
despbtischen Elemente unbeschränkter Willkür, so dass das 
ihnen zugeschriebene göttliche Recht, analog der den Göttern 
selbst zugetrauten Unsittlichkeit, blos einräumende und ge 
währende, nicht zugleich auch zu göttlicher Lautörkeit ver- 
pflichtende Kraft hat. Penelope- fragt Od. d, 687 ff. die Freier, 
ob sie nicht von ihren Aeltern gehört, welch ein König Odys- 
seus gewesen, ovre rıva desas E&aloıov, oVrE Tu eine & 
önum, HT Lori dien IJelav Bacıılyan aldov x Eydal- 
oncı Boozav, &Ahov xe: yıloly. Denn wenn hier auch die 
nicht geradezu mit „Recht übersetzt werden darf, so be- 
zeichnet es doch eine durch das Herkommen sanctionirte Art 
und Weise, eine fast zum Rechte gewordene Gewohnheit *). 
Vgl. auch ß, 230 ff.; &, 62. 138 f. (Nitzsch I p. 73). Die 
Gewalt über die Unterthanen geht so weit, dass ganze Städte 
nicht nur verschenkt (Il. ,, 149), sondern sogar ausgeleert 


% 


*) [Vgl. hierüber r, 43; A, 218; &, 59.] 
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werden können, um andere fremde Bewohner einzunehmen; 
siehe die bekannte Stelle Od. d, 174: xudl x& ol (dem Odys- 
seus) Sorei vacoe rrölım xal deauar Erevka, &E IIaens aya- 
yav 00» xınuacı xal vexei o zal nücıw Acoloı, ulav reölıy 
Balendkac, at negiwaısraovoıw, avacoovrcı d’ Euol avıd. 
Weder diese Stelle selbst *), noch sonst eine Andeutung im 
Diehter giebt Veranlassung, die Vertriebenen und Neuaufge- 
‘ nommenen blos von Grundholden der königlichen Familien 
zu verstehn. Aehnliches verheiäst Il.,, 149 Agamemnon dem 
Achilleus und Hektor besinnt sich x, 117 ff, ob er nicht den 
ganzen Raub des Alexandros und dazu alle bewegliche Habe 
der Trojaner den Feinden überantworten soll. Redefreiheit 
und Widerspruch, obwohl ein dem Edeln zustehendes Recht 
(D. «, 33 coll. 100 fl.: Arosidn, cold ngdra naxnooueı dyon- 
dtovre, H IEuıs 2oriv, üvak, ayopf), ist selbst dem Hektor 
nicht angenehm; N. #, 211: “Exrop, del u» rios nos Enı- 
nmooeıs ayopfjoıw, daIila Yoclonevo Enel oddE wer ovd2 
Eoıxer Sjno» Ebvra rrageE ayopeväuev, ovr Evi Bovif, 
oore nor Ev nollum, 00» dE.xoaros alev aekeıv. Ty- 
rannischer Art ist Agamemnon’s Benehmen gegen Achilleus, 
gegen den Priester Chryses, I. @; des Heerführers unge- 
rechter Tadel Il. d, 401 wird auch von Diomedes schweigend 
hingenommen (zöv d’ oürs ngocepn xoaredac Agunöns, ai. 
de +eis Bacıdäog Evırınv aldoloıo). Odysseus Kann D. £, 
192 f,, zu den Fürsten sagen: od yap nrw oapa olc, olog 
voog Arosidao‘ vüy per nreiwäras, taya Ö' Iyeras viag 


Yyauv. Um so weniger fällt es auf, wenn der Fürst mit ei- 


nem Manne vom Volke sehr wenig Umstände macht; 1. £, 
198: öv d’ au dquov aydon Idos Boowrra T Eypeigos, Tor 
oxintow Elacaaxev Önoxinoacze ve v3 zul; vgl IL. 
0, 247: 9, xal oxynavia dien’ av&gus (Priamos). Weltbe- 
rühmt ist Odysseus’ Verfahren gegen den ungezogenen Schreier 
Thersites. [Sehr merkwürdig tritt aber die Abhängigkeit des 


*) Ueber die Bedenken, welche sie veranlasst, vgl. Nitzsch. Mag im- 
merhin in Menelaos’ Aeusserungen viel freundschaftliche Phantasie 
sem und die Ausführung derselben kaum denkbar; für die Macht, 
die er sich zutraut, bleiben diese Verse immer beweisend. 
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Volks von dem Willen des Könige, selbst wenn er ungerecht 
und verderblich wäre, in einem Verhältniss hervor, auf wel- 
chem die Handlung der Ilias zum guten Theil beruht, Paris, 
‘welcher der Helene selbst und noch mehr den Troern, die- 
sen sogar wie die .Ker verhasst ist!), verweigert dennoch 
hartnäckig die vollkommene Erfüllung der von ihm selbst an- 
gebotenen und feierlich stipulirten Vertragsbedingungen am 
Tage seiner Besiegung durch Menelaos var der ganzen troi- 
schen Volksversammlung: ayrızgv d’ arsöpnu, yuvalsı wer 
ovs anodace (m, 362); nur die geraubten xzsjuer« will er 
mit eigenen vermehrt herausgeben. Priamos, unorwo Feöyır 
asahavros, uuterstützt ihn und auf: seinen Vorschlag, ‘dem 
das Volk gerne zustimmt (v. 379), geht der Herold ins 
Feindeslager, um im Namen des Königs und Volks einen 
Antrag zu überbringen, der voraussichtlich den traurigen 
Krieg nicht enden wird. - Dies Verhältniss erschien schon 
dem Herodot?) so merkwürdig und unglaublich, dass er da- 
rauf sein bekanntes Raisonnement: über den Aufenthalt der 
Helene in Aegypten gründet.]. Dazu vergleiche man, was 


‘ Hektor dem Paris vorwirft Il \, 326 ff. und den ähnlichen 


“ Fall», 107 £. 


49. Trotz solcher Machtfülle des Königthums, die sich 
auch über gwei politisch gesonderte Stadtgemeinden erstrek- 
ken kann (Od. o, 412), und die besonders 'hervoftritt bei 
Gründung neuer Staaten durch Uebersiedlung (Od. t, 8 fl, 
wo der Häuser- und Tempelbau, die Befestigung der Stadt, 
‘die Ackervertheilung — vgl. Isocr. 3, 28 — durch den 
König. geleitet wird), finden sich gleichwohl sehr wenig Bei- 
spiele von schnödem Missbrauche derselben oder von Bevo- 
lIutionen, wie sie der Druck hervorruft*). Als grausamer 


[4 


1) Handlung der IL, das Volk vermag nichts gegen Paris, dem 
Priamos nachgiebt. Il. », 348—397. cf. ad y, 454. 

2) 2, 120. (Randbem. zu Ann. ad y, 454.) 

*) Wenn Aineias ai Hpızup Ineunvss din oüvex ag icHlör love 
ner ürdgasır ours rieoxer, », 460, 80 zeugt dies freilich von ei 
ner Unbilligkeit des Königs, nach dem oben erwähnten Grund- 
satz (Od. d, 691 f.), aber der Beleidigte rächt sich hier nur dureh 


‘ 
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Wüthrich wird in einigen Stellen der Odyssee ein König des 
Festlandes Echetos genannt, und Empörung und Königsmord 
hatien nur die Thesproten gegen Antinoos’ Vater im Sinn, 
der das Volk durch seine Verbindung mit den räuberischen 
Taphiern drückte, wurden aber von Odysseus in Schranken 
gehalten (Od. 7, 424 ff.). In lIihaka selbst stützen sich die 
Freier bei ihren usurpatorischen Bestrebungen auf einen be- 
deutenden Anhang im Volke (Od. ß, 51; 70. 74, vgl. Nitzsch » 


-1p..79), dem sie aber nach ihrem Anschlag auf Telemach’s 


Leben (Nitzsch I p. 299) nicht mehr vollkommen trauen (7, 
375), und dem wenigstens ein Theil des Volkes das Gegen- 


‚gewicht hält (oöre sl or näs djnos aneydöuevog yalersal- 


yeı, v, 114). Die Möglichkeit einer revolutionären Stimmung 
im ganzen Volke setzen die oben berührten Stellen Od. 7, 
215; =, 95 voraus. Die schnell beendigte Revolution in 
Ithaka nach dem Freiermorde (Od. &, 420 ff.) wird durch 
das Verlangen nach Blutrache veranlasst (ib. 434); Aigisthos 
dagegen ist sieben ‘Jahre lang im Besitz der angemassten 


‚ Herrschaft (Od. y, 304. 305). 


” 60. Nun war aber das politische Leben Griechenlands 
bestimmt, das Individuum im Staate zu seinem Rechte kom- 
men zu lassen, so wie dem Staate selbst durch organische 
Gliederung eigenfliches Leben zu verleihen. Es tritt daher 
bei dem Dichter schon sehr bedeutsam ein aristokratisches, 
und in schwachen Anfängen ein demokratisches Element im 
Staatsleben hervor. Neben dem Könige steht ein Adel, 
[vgl xodensas agıosjas Havayasav 1. v, 193, 248] aus dem ° 
sich bei den Phaiaken zwölf Bacılnes als Bovin des Ober- 
königs, gerade wie sich eine solche im Lager vor Dlios findet, 
ausgesondert haben *), zu welchen derselbe, wie Helbig p. 63 
richtig bemerkt, im Verhältnisse des primus inter pares steht; 
Od. 3, 390: desdexe zip xara Öjuov agınoendes Baoıkjes 
0px02 zgalvovoı, voiozaudexaros d’ Era adrös. Eine solche 
Bovin findet sich auch in Eumaios’ Vaterlande, der Insel 


\ 
Fernbleiben vom Kampf. [Vgl. v, 178—182 und 806 f., .wo ein 
anderer Grund zu jener ujvss angedeutet sein könnte.) 

„*) Vgl. Nitssch I p.- 68 fi. 
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Zvein Od. a, 467. In Troja stehn dem Könige gleichfalls 
Bacılnes (I. v, 84) oder dnyor£oorres zur Beite, U. y, 146, 
wie in Ithaka und bei den Aitolern yegovses, Od. @, 21; IL. 
s, 574; bei den Pyliern &»dees yynroges 11.4, 687. In Ithaka 
und in den umliegenden Inseln ist, wie die Menge der Freier 
[, 247 f£] beweist, der Adel sehr zahlreich, vgl. Od. «, 245 ff, 
und mächtig; sonst wäre die frevelbafte Occupation des kö- 


‚niglichen Hauses und Haushalts so wie das Streben so Vieler 
‘ nach der Königswürde nicht erklärlich (Od. o, 520 fl). Die 


politische Berechtigung des Adels besteht in der wohl nir- 
gends fehlenden Theilnahme desselben an der dov4n (daher 
ayno BovAnpögos [yEoowses Bovkevsai]) und an.der Rechts- 
pflege [daher auch. avdees dıxaanodos 8. 8.46]; vgl. Hymn. 


Dem. 150: avegss, oicıw Eneorı ueya xgarog EvIade Tunis, 


Önuov ve nngovgovamw ide xondeuva zroAmos eigvarı BovAf- 
os zal iFsincı Ölxnoıv ferner in der Befugniss theils 
stellvertretend, wie einige Male in der Odyssee, theils selb- 
ständig (I. «, 54; £, 207 fl; z, 40 ff.) eine Volksversamm. 
lung zu berufen, endlich in der Anführung hesonderer Hee-- 


.resabtheilungen‘im Kriege (I. £, 563 fi.; vgl. Od.v, 265» wo. 
sich angeblich ein Edler des Landes im Feldzuge dem. The- 


raponten-Verhältniss zum Fürsten entzieht und als selbstän- 
diger &eyös auftritt). Ueberhaupt stehen sie dem König in 
allen öffentlichen Geschäften zur Seite; vgl. Od. 9, 21; Il. „, 
422; x, 119 (der ögxog yegoröıoc); A, 687, und Einzelne kön- 
nen wie dieser ein z&uevog haben (Nitzsch I p..69); vgl. Od. 


n, 150. 


51.1) Der Anfang einer politischen Berechtigung der 
ziAmsus oder des djuos, wie die Volksgemeinde stets genannt 
wird, liegt in seiner selbst in Dlios (Il. 8, 788; y, 209) aner- 
kannten Befugniss eine ayog& zu bilden. Diese hat aber 
durchaus nur den Charakter einer römischen concio, ohre die 
Rechte der comitia auch nur annäherungsweise zu besitzen 
(vgl. Rubino Untersuchungen über röm. Verf. I p. 254). Sie 
stimmt einem Vorschlage in der Regel durch Acclamation bei, 
wie Il :, 50: 08 d’ &ga navres Eniayov vies ‘Axauöv' [oder 


1) Vgl. Nitasch I p. 68. IL p. 168 #. [Schömenn Ip. 3 f] 
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ini xeAadgcay oder ännveoray' auch dureh Sohweigen kann 
im besonderen Fall die Zustimmung ausgedrückt werden (a, 
22 vgl. Döderlein Gl. IH p. 173); im allgemeinen aber 
hat das Volk zu gehorchen und thut es auch gerne, wie öfters . 
bemerkt ist (U. «, 79; »,378), alsoist dies wohl nicht die Regel? 
Etwaige Missbilligung oder gar Annullirung eines Vorschlags 
durch dasselbe kommt nicht vor. Doch nahm man Rücksicht auf 
die öffentliche Meinung, besonders wenn sie genehm war 
(l. 7, 406) und suchte sie für sich zu gewinnen !). Aber 
es findet sich auch von positiver Entscheidung durch das 
Volk keine Spur; ja nicht einmal eine Stimme aus seiner 
Mitte — abgesehen von Thersites, der eben eine Ausnahme 
bildet — wo wir eine solche erwarten könnten*) (Od. $, 81). 


D Charakteristisch a, 296. 310 ff. |Hektor appellirt nämlich hier 
dem Pulydamas gegenüber an die Troer. Dieser Anerkennung 
des Volkswillens folgt aber sogleich die Aeusserung, er werde 
es nicht dulden, dass sie jenem zustimmen — und dies spricht 
er vor ihren Ohren aus. Und sie folgen wirklich dem Hektor, 
freilich verblendet von Athene, Dieser Zusatz lässt nicht schlies- 
sen, dass im entgegengesetzten Fall Hektors Vorschlag rechtlich 

ı  &ufgchoben gewesen wäre , sondern beweist nur das blinde Ver- 
trauen des Volks auf seinen Führer (Z, 403). — Darum hat 
auch die «yopn 80 gut wie die uayn (die beiden Hauptgebiete 
männlicher Tüchtigkeit, vgl. 8, 3570; d, 400; «, 440; o, 283; o, 
106; 252; Od. J, 818) das Epithon xudieveipe I. «, 490. — Die 
Stelle Od. £, 239 beweist höchstens, dass der angebliche Kreten- 
ser gegen die allgemein hochgestellte öffentliche Meinung nicht 
handeln wollte, um seinen Einfluss (v. 234) und guten Namen 
nicht aufs Spiel zu setzen, nicht aber, dass er von Rechtes we- 
gen gerade so handeln musste.] 

*) [In Od. », 4683 ist offenbar ein Zustand der Anarchie geschil- 
dert; die grössere Hälfte, die ja auch gar keine Verpflichtung 
zur Blutrache hatte, will sich nicht an der EmPörung gegen den 

' rechtmässigen Herrscher betlieiligen und verlässt mit lautem Ge- 

schrei die «&yopa — es ist der erste Schritt zu einem Bürger- 
kriege gethan; jedenfalls liegt hier ein ganz singulärer Fall vor, 
nicht aber ein Beweis für- den Modus einer Abstimmung. Ueber- 
dies gehört die ganze Stelle nicht dem ächten Homer an und 

ist kritisch um so verdächtiger, als nach W. C. Kayser (d. 

verss. aliq. Od. disp. II. Sagan 1857) die Verse 4138 — 419 dem 

Eugammon noch unbekannt waren.] 
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Ueberhaupt wird mehrmals (z. B. Il. «, 54—304; ß, 808; Od. 
8,257) gar nichts über die Aufnahme eines Vorschlags berich- 
tet, was doch hätte geschehen müssen, wenn diese entscheidend 
gewesen wäre; wir sehen sogar mehrfach, dass die Versamm- 
lung entlassen wurde, ehe sie nur sich geäussert hatte (I. ß, 
381, 394; 9, 530, 542; m, 371, 378; o, 298, 310).] Die 
Macht des Volkes kann sich also nur geltend machen durch 
die Energie der öffentlichen Meinung, ‚welche die Fürsten 
respectiren; denn sogar gewaltssme Ausbrüche derselben 
werden wenigstens als möglich gedacht: I. y, 56: @AA& uula 
"Todes deudquoves 1 TE xev hdn Auivov 8000 yıröva, xuxdv 
Evey,, doca Eopyac: 

Besondere Verpflichtungen des Volkes sind der Kr 
dienst, zu dem der König nach Analogie von Od. £, 248 
entweder Freiwillige sammelte, oder, wie es scheint, so viel 
Mannen aufbieten konnte, als ihm gut dünkte, nicht nur aus 
den waffenfähigen Söhnen der Familien, welche nach Il «, 
400, wenn ihrer mehrere waren, unter sich loosen mochten, 
sondern auch aus den Hausvätern; denn der reiche Echepo- 
los aus Sikyon kauft sich bei Agamemnon vom Zuge nach 
Dios mit einem Rosse los, I. w, 296. Ferner die Beisteuer 
zu ausserordentlichen Ausgaben der Könige, zu welcher auch 
der &oxvos zu zählen ist, soferne er nach Welcker!) eigent- 
lich eine freundwillige Gabe bezeichnet, die der König von 
seinen Getreuen zu einem auswärtigen Unternehmen u. dgl. 
einsammelt, dann aber auch das zu diesem Behufe gehaltene 
Königsmahl. Athene erkennt — nach Welcker — an der 
Abwesenheit des Herrn (Od. «, 226), dass sie keinen ägavos 
vor sich sehe. Der Adel von Scheris soll nach Alkinoos’ 
Wunsche dem scheidenden Odysseus viritim einen Dreifuss. 
und Kessel geben; Yusis d’ aüre, fährt der König fort, ayer 
' göpevor zara Öijuov Tioöues" apyalkov yüp Eva Trgoıxös Za- 
olcaoFaı, Od. », 14 £. und so entschädigen sich die Fürsten 
öfter dnuogev z.B. r, 197: x, 55 [w, 387 £ Ameis ver- 
gleicht auch £, 66 ff.]. ‘Was endlich die Gliederung des df- 
wos in Stände betrifft, so lassen sich einigermassen unter- 


1) C£. Tril. p. 881, wo auch über den Zoavos. Od. x, 55. », 197. 


% 
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scheiden 1) die kleinen Grundbesitzer, aus denen der 
grösste Theil des Volkes besteht, 2) die dyusoseyo? oder 
önusos, d. i. nach Od. ge, 384 die Wahrsager, Aerzte, Zim- 
. _merleute, Sänger, die Herolde (Od. «, 135) und dienenden 

Ordner der Plätze zu Tanz und Kampfspielen (Od. 3, 258 f.), 
die Ledererbeiter (Il. n, 220. 221) und Goldschmiede (Od. 7, 
425), denen jedoch allen Grundbesitz abzusprechen um so 


weniger Anlass vorhanden ist, als Od. x, 351 der Sänger 


Phemios ausdrücklich sagt, nicht der Mangel habe ihn dem 
Willen der Freier dienstbar gemacht; endlich 8) die besitz- 
losen, jedoch freien und Od. d, 644 von ‘den Sclaven be- 
stimmt unterschiedenen Tagelöhner, welche, sich um Lohn 
und Unterhalt (Od. o, 356 fl.) an Andere, selbst an unbe- 
güterte Hausväter (Od. A, 490) zur Arbeit verdingen, die 
äres*) oder (I. o, 550) &osFo:!). ‚Dergleichen mögen 
auch die £eZvyos gewesen sein, welche nebst den eigenen Hir- 
ted des Odysseus die Heerden desselben auf dem Festlande 
hüten (fremde, nicht ithakesische IHres) Od. £, 102; vgl. 
Soph. OR. 1000 (1029). Als nicht geachteter, der Gewalt- 
thätigkeit preisgegebener, daher wohl nicht eingebürgerter 
(ugvlos Od. o, 273) Volksgenossen gedenkt der Dichter 
such noch der Ausgewanderten N peravdores **), ID. ı, 648; 
rn, 59. — ÜUebrigens ist an eine strenge Sonderung der 
Handwerksgeschicklichkeit nicht zu denken; Fürsten haben 
z. B. die Gabe der Weissagung, der Heilkunde; namentlich 
ist Odysseus ein Meister fast in jeglicher Kunst. [Vom Han- 


Ld 


®) (So schon Valken. zu Ammon. p. 98 £. (ed. Lips. p. 76 £) Für 
die Etymologie des Worts vgl. Buttmann Lex. II, 111 ($c-000) 
Diöderlein Gl. $. 2481 (dovisvw» ini cur9scig); Curtius 
Grdzge. I n. 809, Pott in Kulıns Ztschr. VIII p. 176 n., Boh- 
len bei Lob. Parall. p. 127 n., vgl. ib. p. 164 n.] 

1) Vgl. Nitzsch I p. 295. [Döderlein a. O. führt es auf Zgsov, 

Schömann Gr. Alt. I p. 42 n. lieber auf Zoıs zurück; beides 

hat seine Schwierigkeit. Lobeck Proll. p.‘'365 vermengt ver- 

schiedenartiges, obwohl als Uebersetzung sich allerdings’ (vgl. 

Od. £, 82) „Arbeiter‘‘ am meisten empfehlen möchte.) 

**) Vgl. Valcken. zu Ammon. p. 110, 5. [ed. Lips. p. 85 f. Döder- 

lein Gl. $. 2283.) | . 

Nögelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. .. 19 


‘ 
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“del wird unten ($. 60b) die Rede sein. Einstweilen bemer- 
ken wir:] Die Phaiaken sind kein Handelsvolk, sondern nur 
'Beefahrer zur nrourın der Fremden Od. 3, 31 und öfter, mit 
‚welchem Geschäfte die Seltenheit der Fremden bei ihnen 
freilich contrastirt. 

52. 8o weit ist im Heroenzeitalter die Eintwicklung, 
wenn man so sagen darf, des Staatsrechts gediehen. Aber 
Od. :, 112 (siehe $. 44) werden als Kennzeichen eines ge 
ordneten politischen Lebens auch.die I&useres, die rechtlichen 
Satzungen, geltend gemacht, und Od. ;, 215 wird der Ky- 
klope, der seiner Stärke vertrauend weder Götter noch 
Mensehen scheut, als ein &ygsos geschildert, oöre dixas ei 
eidg odre Ieuoras, ein entschiedener Beweis, wie sehr bei 


dem Dichter die Sphären des Rechts, der Sittlichkeit und 


Religiosität zusammenfallen.: Von selbst versteht sichs, dass 
diese &uwores herkömmliche, aus dem Geiste des Volkes 
herausgebildete Gewohnheiten sind; die Bewahrer derselben, 
die &vdpes dızacmödoı, d. i. die Fürsten und Edlen, haben 
sie nach-Il. &, 238 von Zeus überkommen, und er ist auch 
‘der Garant und Schirmer derselben, indem er die Ungerech- 
tigkeit der Richter, of An eiv rogä aroluns zolvaoı FEyr 
oras, &x de dlenv Eldowoı, Fechv dnıv oüx Alkyovres mil 
einer Art von Sündfluth heimsucht (D. z, 885 ff.). 

Von der Beschaffenheit dieses Privatrechtes nun finden 
sich bei dem Dichter folgende Andeutungen. Es besteht ein 
Erbrecht, da sich die Söhne (Od. 5,208; 7, 149) oder Beiten- 
verwandte, xnoworel (I. e, 158), in die Habe des Erblassers 
theilen. Von willkürlich einzugehenden Rechtsgeschäften 
findet sich Il. %, 485 die der Entscheidung eines Schiedman- 
nes (iorop) anheimgegebene Wette ) ferner unter Zeug- 
schaft und Garantie der Götter die önzen, der Vertrag, 
kraft dessen Od. #, 893 Odysseus in Bettlergestalt, im Fol 
‘er dem Eumaios die Heimkunft des Königes lüge ,‚ sein Le 
ben verwirkt haben, im Fall der Bestätigung seiner Aussage 
sich Bekleidung und Entsendung ausbedingen will. — Schuld- 
. forderungen kommen vor, jedoch wahrscheinlich nur als Er- 
satzforderungen für geraubtes Gut entweder zwischen zwei 
verschiedenen Staaten (Od. 9, 17: Atos ’Odvaoeuc nAFe per 
xoelos, zo 6« ob müs diinog (Meconvlov) dyeilsr wile ra 


. ‘ 


- 
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& I9auns Meoofvioı üvdges keıpav vnvol molvainioı n.5. 
00 yag Axe arg aAloı ve yEpowsec) oder zwischen Indivi- 
duen aus dergleichen, Od. y, 366. Dieses Verhältniss gehört 
aher begreiflicher Weise mehr in die Sphäre des Völker- 
rechte. Dagegen finden wir im Bereiche des Privatrechts 
N. y, 573 ff. von Menelaos gegen Antilochos eine Klage ge- 
stellt wegen dolus malus, und zur Entscheidung derselben 
dem Beklagten vom Kläger selbst den Eid deferirt. Am 
susführlichsten wird uns Il. o, 497 ff. der ‚Process um eine 
Busse, zros7j, geschildert, welche der schuldige Todtschläger 
bezahlt, der Widerpart nicht empfangen zu haben behaup- 
tet*). Hier tritt als Rechtsmittel der Entscheidung ein 
Zeuge auf (so deuten die Scholien mit Wahrscheinlichkeit 
das II. u, 486 für arbiter gebrauchte iezwe). Die Richter, 
ydoovrec, sitzen mit den Stäben in der Hand in! Keorolos 
Mdoıs, iso Evi xuxio, und votiren nacheinander (auoıßn- 
dis**) d& dixakor). Das Volk, das sich in zwei Parteien ge- 
theilt hat und auf diese Weise durch lauten Zuruf in die 
Verhandlungen sich mischen will (Aue? d’ augporegosow Eny- 
Avov, apis dgeyol), wird von den Herolden in Schranken 
gehalten, wiewohl der Vortrag des Beklagten (oder vielmehr 
AppellantenP) an dasselbe gerichtet ist (ö u» euxero ndre 
anododyaı dyum rıpavoxe»). Merkwürdig ist, dass schon 
kier die Deponirung einer zu gleichen Theilen zusammenge- _ 
schossenen Geldsumme, wie wir sagen würden, vorkommt, 
welche der gewinnenden Partei zufällt (xeiro d’ üg’ dv ulo- 
001: uw xov002o ralavyra, vo douer, ds era roloı dixav 
$ivrara einoı), dem römischen Sacramentum [oder der at- 
tischen rapexaraßoAn, nach Schömann] vergleichbar. [Hymn. 
in Merc. 324 heisst es von Hermes und Apollon, welche zur 
Schlichtung ihres Streits in den Olymp zu Vater Zeus gehen: 
zeide yao Aumporeporcı Ölxns xarexeıro ralayra. Baumeister 
bezieht dies -auf eine libram justitiae fictam nach Analogie 


°), [Eine andere Ansicht über diese Stelle findet man ausgeführt in 
Döderleins Gloss. $. 415 und 629; mit der im Text gegebe- 
nen stimmt in allem Wesentlichen Schömann Gr. Alt. Ip.28 £] 
**) Wegen dieser Bedeutung von duosßndis vgl. Od. s, 810; Hymn. 
Dem. 827. 
19 ® 
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der Schicksalswage des Zeus; dabei scheint aber der Dativ 
einige Schwierigkeit zu machen. Sollte der Vers vielleicht 
‚nach der eben aus der Ilias angeführten Stelle gedichtet 
sein P] 

53. Dies ist aldo ein aus einem Todtschlag erwachse- 
‚ner Civilprocess. Aber höchst merkwürdig ist es, dass 
es Criminalprocesse noch gar nicht giebt *). Denn das 
Familienprineip ‚ die Geltung des Blutes und Geschlechtes, 
waltet im Staate noch so bedeutend vor ‚ dass der Verbre 
cher, namentlich der Mörder, nicht den Staat, sondern die 
Verwandten beleidigt (vgl. I. #, 665 ff.; Od. o, 272 #.), folg- 
lich nicht rechtlicher Strafe, sondern der Blutrache verfallen 
ist. Dies ist im Staatsleben das Element unüberwundener 
Natürlichkeit; der. Staat hat noch die Pflicht nicht übernom- 
men, das Leben der Staatsangehörigen zu garantiren dadurch 
dass er den Mörder verfolgt, und muss ihn. folglich der Will 
kür der Privatrache preisgeben. 

- Geübt wird die Blutrache für unvorsätzlichen wie für 
vorsätzlichen Mord (vgl. D. ı, 85 mit Od. », 259) und selbst 
im ersteren Falle sehr streng; Od. x, 30 sagen die Freier 
zu Odysseus, den sie noch für den unfreiwilligen Mörder des 
Antinoos halten: v5 0’ &v9dde yünss &dovraı. Als-Biuträcher 
‚ wird Orestes betrachtet (Od. &, 299: änel &xtave rarge- 
Yovija). Bilutrache ferner ist es, was Odysseus von den 
Familien der erschlagenen Freier erwaftet; Od. v, 118: xal 
rüg ı% $ Eva para zavaxvelvax ev) In „9 wa nröllol 
Eaıy Gocanrijges, öritooo *) „ Yevysı yoVs TE zrgolarccv zul 
zarglda yalay qels 0’ Eoua mrölmos areerausv, ob we 
&gıoroı zoom» elv "Idaxn. Die Rache fürchtend, vor wel 
cher ihn seine eigene Familie nicht schützt (vgl. Nitzsch Lc.), 
geht der Mörder gewöhnlich in die Verbannung. (Il. #, 662; 
o, 335; x, 573; », 696). Nur das Sühngeld, die zzo:»n, wenn 
es die Familie des Getödteten annimmt, sichert ihm den 
Aufenthalt im Vaterland; vgl. D. o, 496 ff. und besonders 


*) Ebenso Rubino in der Ztschr. f. AW. 1844 p. 340. 
'**) Nitzsch in der Coniment. de sacris lustralibus et piacularibus. 
- Progr. Kilon. 1835 p. VI. hat gezeigt, dass dieser Vers nicht 
auf den Mörder, sondern den Erschlagenen geht 
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», 632 ff: sul mer vis Te xacıyynrolo YPonhos own» H oo 
nass EiEEnro vedvnwros xal 6 6 uerv.iv dnum ulver ad 
sod, 6X anorloas od dE 7 domierar xgadin zul Ivmög 
arnvog zrowe» Öekaustvov. Sonst aber bedarf derselbe 
keiner weiteren, etwa religiösen Bühne mehr, von 


welcher x&3aocıs sich die älteste Spur erst in Hesiods x«- 


saAoyos (Schol. zu I. £, 836) findet*); [vgl. N. Th» VI, 20; 
Hermann G. A, $. 23, 26.] Da nun aber anderwärts im 
Dichter religiöse Reinigungen vorkommen (Il. «, 313; vgl. 
Od. x, 494), so deutet Entbehrlichkeit gerade der Mordsühne 
darauf, dass der Mord nur für ein Verbrechen gegen Men- 
schen, nicht für Verletzung eines göttlichen Gesetzes erachtet 
wurde. Hiemit stimmt vollkommen die Harmlosigkeit, mit 
welcher der Mörder seine That erzählt, Odysseus Od. v, 259 ff. 
sogar einen (fingirten) Meuchelmord aus Rache, ohne zu be- 
fürchten, dass sich der Angeredete mit Entsetzen von ihm 


L 


°) Müller Eumen. p. 184 [n. 10 hält es, gestützt auf die Scholien, 
für sehr klar, dass in IJl. &, 482 ursprüngliche Lesart sei: &»- 
.deös Is üyviren und kommt dadurch zu cinem dem obigen ent- 
gegengesetzten Resultat. Abgesehen von der. Zulässigkeit eines 
solchen Schlusses wäre doch auffallend, dass eine so wichtige Cere: 
monie, wie religiöse Entstihnung des Mörders, vom Dichter sonst 
gar nicht trotz mehrfacher Gelegenheit erwähnt worden sein, 
und dann, dass ein so bezeichnendes Wort wie ayvirns bis auf 
Lycophron (Cass. v. 185) ganz verschwunden sein sollte. Ande- 
res hiegegen und die betreffende Literatur führt Hermann an 
Gottesd. Alt. $. 5, 2 und 23, 20; vgl. Schömann I. 47 — 
E. Curtius gr. Gesch. I p. 126 setzt es auf Rechnung der Fri- 
volität des jonischen Sängers, wenn man „z. B. die Vorstellung 
von der Befleckung, welche vergossenes Bürgerblut herbeiführt, 
und von der Sühne, welche es verlangt‘ nicht erwähnt findet; 
die Thatsache selbst desshalb zu läugnen, heisse der von Homgr 
besungenen Zeit sehr Unrecht thun. Demnach hätte 'man eine 

. bewusste Verschweigung durch den Dichter anzunehmen. Gegen 
eine solche Annahme ist nun im Allgemeinen schon oben in 


. der Einleitung das Nöthigo bemerkt; was aber den Dichter, und 


wäre er frivol, zur Läugnung der Sitte gerade der Mordsühne 
bewegen konnte, davon vermögen wir wenibstens weder einen 
Grund zu errathen, noch können wir eine derartige Frivolität 
mit dem sonstigen Charakter der Dichtung in Einklang bringen] . 
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wende. Ja der Seher Theokiymenos , der einen Mithlirger 


' erschlagen hat, kommt Od. o, 256 zu Telemach sogar wäh- 


rond eines Opfers, und bittet um Aufnahme, die ör ohne 
Umstände nebst der gastlichsten Fürsorge findet; siehe 
Nitzsch 1. ec. p. VII; Anm. Ip. 204. 

Wird das Lösegeld nicht angenommen (eine Analogie 
hiefür bietet Odysseus, der Od. x, 61 ff. von den Freien 
keine Busse nimmt) oder kann es nicht aufgebracht werden, 
80 geht, wie gesagt, der Mörder in die Verbannung*). Bogar 
der Knabe Patroklos, der in Opus unvorsätzlich einen Ge- 
spielen getödtet, wird von seinem Vater nach Phthia zu Pe- 
leus geführt, Il. w, 85. Im fremden Lande sucht er als ix. 
zns im Haus eines reichen Mannes Schutz und Aufnahme; 


‚ vgl. die malerische Schilderung D. », 480:. ös d’ & 


äyde rn reuxıwn Aufn, bar Evi rasen para nuraxrelvos 
&irloy EEinero Öjuov, avdoög Es apreod, Iaußocs d' &ye 
eloooöwm»ras. Beispiele verweigerter Aufnahme finden 
sich nicht; zuweilen wird der Schützling sogar Jsparıo» des 
Schutzherrn, wie Lykophron aus Kythera des Telamoniers 
Ajas II. o, 431; Patroklos wird von Peleus sorgfältig aufer- 
zogen und zu des Sohnes Jspanw» ernannt (za oo» Hega- 
zsove Ovöumvev DL. , 90). Vgl. noch ID. v; 696; nr, 573; 
Od, &, 380; o, 223 ff. 

b4. Aber mit der Aufnahme des ix8nc im fremden 
Land sind wir auf den Boden völkerrechtlicher Ver- 
hältnisse geführt, aus deren Erörterung: allein die Stellung 
der &elvos — dies ist der Gattungsbegriff, unter welchem 
auch der Ixerns subsumirt wird — zur rechten Anschaulich- 
keit kommen kann. 

Jedes fremde Volk, mit welchem nicht Verträge be- 
stehn, wie den Ithakesiern mit den Thesproten (05 d’ Aw 
GpYwoı noav Od. r, 427), ist ein feindliches, und kan 
ohne Frevel, selbst wenn es keine Veranlassung gegeben 
hat, feindlich behandelt werden; [Schömann gr. Altth. I p.# 


*) Zwischen Odysseus und den Familien der erschlagenen- ‚Freier wol- 
- len Zeug und Athene eine Ixinoıc vermitteln, d. i eine Art von 
. Atanestie, Od, os, 485. | 
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stellt dies zwar in Abrede, allein seine Giegengründe*) schei- 
nen nicht auszureichen.] So zerstört der von Ilion heimkeh- 
rende Odysseus die Stadt der Kikonen**), Ismaros, tödtet die 
männlichen Einwohner und führt deren Frauen und Habe 
als Beute fort Od. ‚,, 40 fl. Darum sind auch die. räuberi- 
schen Einfälle in fremdes Land, dergleichen Odysseus vor 
den Troerzeiten viele macht (Od. 9, 39 coll. &, 230; 262), 


und 


auf welchen Scolaven, Sclavinnen und Heerden erbeutet 


(Od. @, 398; , 357; Il. o, 28), such wohl die Felder ver- 


*) 


_ 


[Aus Od. £, 262 lässt sich nicht folgern, dass der Kreter die 
Freibeuterei für eine ößo:5 ansah, weil letztere dort vielmehr im 
Ungehorsam gegen den Führer bestand, dessen Vorsichtsmass- 
regeln seine Leute nicht ausführen, sondern voreilig (alıya udle 
v. 268) zu plündern beginnen, und wozu hätte er denn neue 
Schiffe mit viel Volks nach Aegypten geführt (248)? Eine Kauf- 


fahrteiflotie ist es gewiss nicht; wir erfahren weder von Fracht. 


(Yogros) noch von beabsichtigter Rückfracht (ödate). Auch die 
andre Stelle £, 88 beweist wenigstens nicht sicher, weil “dort 
önıs sich als Nemesis (von Seiten der Geplünderten) auffassen 
lässt; vgl. ,, 48. — Wenn endlich der Unverletzlichkeit des 
Fremdlings eine Ansicht zu widersprechen scheint, welche den 
Seeraub erlaubt findet, 30 ist darauf zu erwiedern, ‘dass der Aus- 
länder in der Fremde eben nur seiner Hülflosigkeit wegen ein 
Gegenstand der aidws ist; in der Heimath, wo er seine Lands- 
leute zur Seite hat, fällt diese weg. Uebrigens ist ja auch das 
Gastrecht nicht vor aller Verletzung gesichert ($. 54 a. E.) und 
jener Widerspruch wäre also nicht faktisch vorhanden. — Oft 
mochte die Noth zu solchem Raub zwingen, wie z. B. Odysseus’ 
Gefährten vor Thrinakia keine Lebensmittel mehr haben: dass 
aber. auch ohne Noth blose Abenteuerlust den Anlass geben 


‚kann, zeigt eben das Beispiel jenes Kreters, der neue ‚Beutezüge 


gemacht hat (£, 231), dann nur ungern in den Krieg (288) aber 
sehr gerne wieder auf Beute (245) auszieht (vgl. Ameis zu », 
157); dann die Taphier, welche Aniszroges heissen (o, 427; 7, 
427) und Menschen rauben (ib.; £, 452), und die Thesproter (£, 
840). Von den Phoinikern als Nichtgriechen wollen wir absehen 
(o, 450; 469). Im Allgemeinen vergleiche man auch E. Cu T- 
tius gr. Gesch. I p. 82, 88, 57.] 


**) Sehr schwerlich werden diese wie Il. g, 846 als Bundesgendssen 
“ der Troer gedacht. [Andrer Ansicht ist Schömann, Ip. 45] 


N 
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‘ wlstet werden (Dl. «, 155), durchaus nichts ungewöhnliches 
[vgl. %, 357], Thukydides meint sogar, 1, 5: 00x Eyovrös uw 
aloyuvgv Tovzov Tod Eoyov, Y£govrog- dE vi nal- döEng wül- 
Aov; natürlich braucht das also gemisshandelte Volk Repres- 

- salien, wie denn Nestor im Rachekriege der von den Eleern 
'beraubten Pylier ZAeuveres öVose, aus welchen dann der 
Verlust eines jeden. Betheiligten ersetzt wird (Il. A, 671 fi. 
[und die plündernden Kreter ihren Einfall nach Aegypten 
theils mit dem Leben, theils mit der Freiheit büssen Od. &, 
271; vgl. ı, 47.] Doch liess man gütliche Mittel nicht un- 

‘versucht, wie denn Odysseus von seinem Vater und den Ge- 
ronten zu den Messeniern gesendet wird Od. 9, 17 ff. [wozu 
Ameis die Stelle y, 367 und Hermann 8t. A. 9, 11 eitirt] 
Sogar die ex professo getriebenen Seeräubereien sind zwar 
verhasst und gefürchtet (Od. z, 426), aber nicht als schimpf- 

. liches Gewerbe verachtet; denn y, 72 fragt Nestor seine 
Gäste ganz unbefangen, ob sie ein bestimmtes Geschäft hät- 
-ten oder eine Art von Freibeutern wären, die ohne bestimm- 
tes Ziel, wo sich Gelegenheit findet, auf Raub ausgehen. Nur 
einmal findet sich ein Beispiel von völkerrechtlicher Schen, 
Od. a, 260, wo.sich der Ephyreer Ilos ein Göwissen daraus 
macht, dem Odysseus Gift zur Bestreichung seiner Pfeile zu 
geben. 

Der Fremdling ist also, wo er hinkommt, rechtlich 
schutzlos, und erwartet auch leicht einen schlechten Empfang 
(Od. v, 229: & YA’, änel 08 noüra xıyava Tod’ Evi zug, 
xalg& ve, xal um wol vı xaxd von avsıßoimaaıc.) Weil aber 
solche Schutzlosigkeit allen menschlichen Verkehr aufheben . 
würde, so ‘tritt als Schirmvogt der Fremdlinge Zeus ein, der 
höchste Ordner und zapies der politischen, somit auch der 
völkerrechtlichen Verhältnisse. Das mangelnde mensch- 
liche Recht wird jure divino supplirt. Of. Od. 4, 
165: Zeis, — 009° indenow äw aldolooıv önndei e, 270: 
Zeus g Errmumeog ixerawmv Te Kelvay te, Eelvioc, O5 Kelyor 
"ow äw aldoloıcı örndel. vgl. Nitzsch z. d. St.; t, 207: zgös 
yap diös eloıw anovres Eeivol Te nroyol Te vgl. ferner Od. 
v, 213; &, 283*). Darum fragt der Fremdling, der in ein 


*) Zeus’ Obhut erstreckt sich nattirlich auch auf die Rechte der 
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unbekanntes Land gekommen ist, vor Allem nach der Got. 
tesfuroht der Einwohner, und bringt dieselbe mit ihrer 
Gastlichkeit in unmittelberste Verbindung (Od. t, 120: 7 6° 
ey Ößgioral ve xal Aygıoı ovdE dlxaıoı, nE yıldkavoı zul‘ 
oyı» »6os Earl Jeovdns; und so öfter). Das Mitleid 
mit der Person des Kommenden selbst kann natürlich als 
ein weiteres Motiv der Gastlichkeit zu jenem ersten hinzu- 
treten; Od. &, 388: od yao roüvex ya a’ alddcooumı, ovdE 
yılmoa, all Ala Kevıov deisas, aürov 7 Eisalomrv. [Das 
heilige Gefühl frommer Scheu vereint mit menschlichem Er- 
barmen, auf welches der &s?vosg Anspruch hat, (vgl. Od. 9, 
546) wird «ideas genannt; vgl: O. Müller Eumen. p. 134; N. 
Thl. 1,43, V, 36.] Die &e7vo: heissen daher auch geradezu 
aldoioe schlechthin Od. o, 373. [Doch gehörte eine Ver- 
letzung dieses heiligen Rechte nicht in den Bereich des Un- 
möglichen: ein anderer als Telemachos hätte vielleicht auf 
den gottlosen Rath der Freier einen Bettler und einen ix&ns 
an die Sikeler verkauft (v, 383); wenigstens finden wir den 
Fremdling, so wie er seinen königlichen Gastfreund verlas- 
sen hat, dieser Gefahr ausgesetzt (£, 340; 297.)] 

55. Der Gattungkbegriff Felvo; zerfällt aber in die drei 
Unterarten des öxdens, des &efvos im engeren Sinne, und des 
wsoxös. Und zwar ist der ix&rns (welcher Zeivos heisst 
Od. n, 160 coll. 165; cf. &, 278 coll. 284) von doppelter Art, 
entweder ein Vertriebener, der um Aufnahme und eine 
neue Heimath, ein. Unglücklicher, der, nachdem er wie Odys- 
seus im Schiffbruch Alles verloren, um Nahrung und Klei- 
dung und Entsendung fleht, oder ein Flehender überhaupt, 
der irgend einer Gnadenwohlthat begehrt, wie Priamos bei 
Achilleus (Tl. &, 158: alla uad’ Evdvxduc Ixdreo nreyıdnoe- 
‚sas ardoss, Achilleus nämlich), wie Phemios von Odysseus 
(Od. x, 844 ooll. 379), wie Chryses von Agamemnon, wie 
Odysseus vom Flussgott in Scheria Od. e, 445. Aus I. 9, 


Erıvodoxos‘ Od. nr, 422: oud’ ixtras (an dieser Stelle s. v. a. Eeı-. 
vodoxow) Zunalem, olcıy dpa Zeus uaorvoos. [Sollte 
nicht hier das Concretum für das Abstractum stehen? Denn 
Iterela kommt noch siemlich lange nach Homer nicht vor.] 
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76 wird ersichtlich, dass der eigentliche ix&uns in den Genuss 


‚ seiner Rechte mit dem Genusse der ersten ihm verabreich- 


ten Nahrung tritt: aysi sol siw ixereo [in der That näm- 
lich war Lykaon damals Adhilleue’ Kriegsgefangener] TEO 
yao 00l roWrw macajı» Anwirvegos awınv. Vgl. Od. 9; 35, 
wo das Geschenk eines Schwertes und Speeres blos &ox} 
keworuvns 7000x7d8os heisst, und ausdrücklich beigefügt 
wird: odd& roanein yryarav ahlmkar. [So erscheint über- 
haupt bei Homer der gastliche Tisch — vgl. Od. 9, 8 — 
neben dem Heerde als Symbol der Gastfreundschaft: Fosw 
vöüvy Zeug ngüra Hey ev ve zoanele Iocin‘’ "Odvaios 
duiuovos NV ayızavo schwört der Fremdling (Odyss.) dem 


. Eumaios, ' und Theoklymenos der Penelope, derselben anch 


der Bettler (Od.) und der nämliche dem Rinderhirten; dem- 
nach darf man wohl kaum mit Nitzsch!) und Ameis zu 4, 
153 dem Heerd bei Homer die Heiligkeit absprechen.] Was 
der Unglückliche, der temporäre Hülfe sucht, zu begehren 
das Recht hat, wird gewöhnlich in folgenden Versen zusam- 


“ mengefasst:: or oiv EoIiros devncesaı, olre vev AAdov, dr 


Errkory' bkernv vahenelgiov ayrıacayra 80. im delcIm d.i. 
vuyxaveıv, als Nahrung, Bad .(Od. t, 209 £.); ferner: aus 
so yAalvav ve xırövd ve einara dcs neuweı, d, Onm 


‚oe xgadin' Iuwos ve xeisves (z. B. Od. &, 515 ff). [Odysseus 


sagt zu Polyphemos: Nuss d’ aure xıxavöonevor sa 0a. yoüva 


‚beöwe), si Te rögoıs beivniov NE al Als doing dazivey, 


He Selvan Jens Eoriv. _Od. ı, 267 fi.]. Es versteht sich, 
dass der Wirth den Gast ‘vor jeder Art, von Unbilden zu 
schirmen hat; vgl. Od. o, 61; 221; &, 38; =, 85. [Bemer- 
kenswerth ist auch, dass selbst der Anführer von kretischen 
Freibeutern, die im Kampf um ihren Raub unterliegen, doch 
vom König als is&ns angenommen und in sieben Jahren 
sogar, wie sichs gebührte, mit reichen Gastgeschenken auch 
vom Volk entlassen wird: &, 278—286.] 

56. Der £eivog*) im engeren Sinne ist der Rei 


ı) TI p. 98. [Putsche de vi et not. jaram, Styg. p. 9 f. ist dort 
 dirt, uns aber leider nicht zugänglich.) 
*) [Die Etymologie giebt Benfey in Kubns Ztschr. VII p. 88 von 
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sende, der auf kürzere oder längere Zeit Nahrung und 
Herberge begehrt, und ein Gastgeschenk erwartet. Zur Auf- 
aahme und Bewirthung solcher Gäste ist jeder Hausvater 
verpflichtet *), theils um des Zaus Zeivsos willen (Od. £, 56; 
fely, 00 uos Heuss dar, ovd’ al xanlaer aEIev &I90:, Ealvor 
dsıpicas rrgös yap Abs slow änavres belvol se TrTaxol 
se), theils, weil er das Gute, was ihm geschehen ist oder einst 
einmal geschehen kann (Nitzsch I. p. 235), an Andern ver- 
gelten muss; [wesshalb denn auch der Gast ohne Bedenken 
seinem Wirth ein entsprechendes Gegengeschenk verspricht 
Od. «, 818.] Meneläos sagt zu dem bei Telemach’s Em- 
pfange säumigen Fagarsıy Eteoneus Od. d, 33: 7 ner dy 
vi kesuıia molla Ypayovıe Ally avdgeane» deüg Ixousd”- 

ef. Od. @, 284 fi.; a, 318. Nur besonderer Verhältnisse we- 
gen kann der Gast an einen andern Wirth gewiesen werden, 
Od. e, 509 fi. Dem Empfangenden geziemt eine gewisse 
Officiositas (Od. a, 120; 125); insbesondere darf die Frage 
nsch Stand, Namen und Geschäft des Gastes erst dann ge- 
schehen, wenn alle Gebühr an- ihm erfüllt worden (Il. t, 174 
f£); in Od. 3, 550 fl. coll. s, 19 ff. hat der Dichter dieses . 
Hauptgesetz edler Gastlichkeit, wodurch sie den Charakter 
rücksichtloser Pflichtübung bekommt, zu dem unvergleich- 
lichsten Motive .der wunderbarsten Ueberraschung benützt. 
Während des Aufenthalts hat sich der Gast vom Wirthe alles 
Guten zu versehn, insbesondere vergnüglicher Unterhaltung 
jedoch mit zarter Rücksicht auf das, was ihm etwa missfällig 
werden könnte. (Od. 3, 537: Anuöodoxos d’ ydn oxeIdrw ydp- 
piyya Ayaar — WW. Öus TegrraneFn navses Eeıvodöxo: zul 


sskr. cam, welches sowohl essen als trinken oder überhaupt 
etwas zu sich nehmen bedeutet.] 

*) Die von Athen®’n Od. n, 30 ff. ausgesagte Ungastlichkeit der 
Phaiaken erklärt sich mir ganz einfach aus ihrer Abgeschlossen- 
heit vom Weltverkehr. Sieht man doch heute-noch, wie die Ab- 
geschlossenheit mancher Städte der edeln Tugend der Gastlich- 
keit im Allgemeinen eben keinen Vorschub geihan hat. Dass 

. Athene’s Aeusserung sich später nicht bestätigt, macht das Aus- 


serordentliche des hülfsbedürftiigen Helden begreiflich. Anders . 


"Nitssch II p. 187. 


308 . Fünfter Abschnitt. $. 86. 


' Kelvog‘ Erel nolv xdAlıov odım). Benn: Zudringlichkeit ist 
edlen Wirthen fremd; drum entlässt Menelaos den Telemach; 
sobald er es begehrt, eben so gut, als Nestor (Od. y, 346 ff.) 
der Ehre seines Hauses wegen um keinen Preis zugeben 
würde, dass eben derselbe auf dem Schiffe, und nicht in sei. 
nem Haur übernachte. Regel ist, was bei jener Gelegenheit 
Od. o, 68 ff. Menelaos sagt: veuesosun dE xal dAAn avdgl 
Seiwodöxgp „»ö‘® Efoya wer piktnow, &koya 0’ &y9alanaır 
anelvo d’ alsına navre. ‘Icöv vor xaxov 2aF, dor. ode EI 
klovra vescdaı Eelvov Emorgüver, xal ög Eoounevov KOTegüzel. 
Ueberhaupt ist die Fähigkeit,-ein guter Wirth zu sein, eine 
Kunst, deren vor Allen Odysseus mächtig war; Od.z, 314 ft: 

' Ertel Ri oloı omuavroges ein Evi olsn, olos 'Odvonevs Eowe 
wer avdgaoıy, einor Emv ya, Eelvovs aldolovs armonen 
sıeuev ndE deyeodaı. . Vgl. 1. L, 14 f. , 
Der Gast schuldet dem Wirthe Bescheidenheit; Odys- 

seus wagt sich als Gast des Eumaios nicht geradezu mit der 
Bitte um einen Mantel für die Regennacht heraus, sondern 
kleidet dieselbe in die Erzählung einer ähnlichen ihm vor 
Iroja zugestossenen, listig von ihm beseitigten Verlegenheit 
ein, und motivirt selbst diese Erzählung durch die vorgeb- 
liche Macht, welche der Wein über ihn übe (Od. E, 462 ff). 
| Auch darf der Gast seine Ueberlegenheit- in irgend einer 
Kunst dem Wirthe gegenüber nicht geltend machen; wie 
denn Od. 9, 205 ff. Odysseus mit allen Phaiaken im Kampfe 
sich messen will, nur mit Laodamas, dem Sohne des Alki- 
noos, nicht; &eivog yap uoı 66’ Earl: vis &v yıldovrı naxoıo; 
Eyponv di xelvös ya xal odrıdavös reis ayno, doris Kewo- 
döxy Egide npopeonseı aeIAmv, Inup Ev dllodand Eo d' 
adrod ndvra xoAoveı. Selbst mit Arbeit dem Wirth an Han- 
. den zu gehn ist der Gast unter Umständen gehalten, Od. s, 
27: 00 yap dsgyöv avkkonar Ög xev äuiis, ye Xolvızos En 
ver, xal vnAödev eilmkovdus. Dankbare Erinnerung an den 
Wirth bewahrt der Gast durch sein ganzes Leben; 04.0 _ 
54: zoU yag ve Eelvog wuuynoxeran Auara save avdpös Fer 
vodöxov, d6 xev gilörnte naepdoyn. Das Vehikel der Erin- 
nerung bilden die Gastgeschenke*) oi« plAoı Eatvos Fer 


®) Vgl. Nitzsch I p. 200, 


\ 
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vos dıdelesw (Od. a, 313), welche, vom Gast erwartet [auch 
erbeten Od. «, 267 f. und erwiedert Il. £, 218] sogar als ‚Ge- 
winn des Reisens erwähnt (Od. 4, 358fl.; o, 83; x, 284), mit 
Feierlichkeit (0, 100 ff.) oft in grosser Menge (ib. », 185 ff. 
10; &, 273) überreicht, zuweilen, wie wir oben $. 51 schon 
gesehen, vom Fürsten nur ausgelegt, vom Volke vergütet 
(Od. », 14 coll. z, 197), und nicht nur von dem Eimpfänger 
selbst gemerkt, ‚sondern als ehrenbringende Gaben (Od. 4, 
360) sogar auch in der Familien- Tradition treulich bewahrt 
‚werden (ll. t, 215 fi). Darum erbt auch die Gastfreund- , 
schaft in den Familien fort (£eivos rargaio: Od. a, 175 u. ö.), 
ja wird von Agamemnon gegen den Freier Amphimedon so- 
gar noch in der Unterwelt geltend gemacht (Od. », 144: 
Selvog dE vor edgopaı — Präsens — elvaı)., und begründet 
eine so enge Verbindung, dass die Helden in den troischen 
: Schlachten den gefallenen Gastfreund mit gewaltigem Zorne 
rächen (Il. », 661), gehören sie dagegen den entgegengesetz- 
ten Parteien. an, persönlich Friede mit einander schliessen 
(@laukos, Diomedes LD. t), ja dass Alkinoos Od. 9, 546 aus- 
ruft: ayei zacıyvnrov Eslvös F Ixdrng ve veruxsas avdgı, 
da’ öllyov eg Ensııyaın nganidecoı. 


57. Was endlich den zs0x05 betrifft, [der von sei- 
‚nem ‚scheuen Wesen, daneben aber auch dexsns genannt ist] 
so ist der uayös zavdnwos (Od. co, 1 fl.), der Bettler von 
Profession, der [arbeitsscheu sich aufs Betteln verlegt Od. e; 
226 f. oder] wie Iros in der Stadt Ithaka, in einem gewis- 
sen Bezirke das Privilegium des Bettelns geniesst, in welches 
er keine Eingriffe duldet (Od. o, 8 ff.), der sich auch wohl 
zu Botendiensten gebrauchen lässt (ib. 7), verschieden von 
dem Bettler, der auch &sövog heisst (Od. ge, 10; 371). Als 
ein solcher tritt Odysseus zuerat unter den Freiern auf; Od. 
% 10: zöv Eelvov dücemvov &y äs nöd, Öpe av Exeidı 
dei mıwyein" vgl Od. o, 309. Dieses Betteln setzt eine 
gewisse Handwerksfertigkeit voraus (g, 365: BF d’ iuev ai- 
ca» Evdsite Yyüre Exaorov, rravroce xelg Ogeyur, ös ed 
Rtayog aka ein), besonders aber eine gehörige Dreistig- _ 
keit (xuxös d” aidolos aus, ib. 578). Einen solchen Bett- ‘ 
ler ruft nicht leicht Jemand ins Haus; er wird als eine Last 
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betrachtet®) (Od. e, 12; 387), und man kann ihm wohl auch 
zumuthen, dass er N achtherberge in einer Sehmiede oder im 
Gemeindehaus, in der Adoyn suche (Od. co, 328 'fl.). Aber 
obwohl nicht von ihm gilt, was Arete vom Eelvog sagt: &ue- 
oros Ö’ Eunoge zıwijs (Od. A, 338), so ist er doch «idolos #0 
gut wie der &elvos überhaupt o, 373 und es ist schwere 
Sünde ihn zu beleidigen, weil ihn ja nur der Hunger zu 8ei- 
nem Gewerbe treibt; Od. ge, 473— 476: eirig 772 Avsivoos 
Bale yaoregos elvene Avyons;, odlonevns, N moile& adx av- 
Ionnocı dldworv. AAN Ei mov niwymv ya-deol. za "Eger 
vueg eloiv, Avılvoov rroö yauoıo vEAos Favaroıo .xıyeig. Mit 
dieser ihm gewährten Garantirung seiner persönlichen Bichet- 
heit tritt der Betiler, der sich sonst vom Eelvos abgesehen 
vom Ehrenrecht am wesentlichsten dadurch unterscheidet, 
dass die nmroyel« kein dauerndes gastfreundschaftliches Ver- 
hältnies begründet, hinwiederum mit demselben auf gleiche 
Stufe. Gefrevelt kann an ihm nicht weniger werden, als 
am Eelvos und £eivoddxos. Der Flitch aber der solchen Fre- 
vel trifft, ist vom Dichter an mehreren Stellen in den stärk- 
sten Ausdrücken ausgesprochen. 11. y, 851 ff.: Zeü &va, dös 
tioaodaı, ö we moöregos xux Eopyev, dlov AktEavögov, zei 
Ewiis Ind xeocl danaccor dyppa vis Egölyncı zul Orıyövov 
GyIguriiov Esıvodoxov xaxı bekaı, d xev pıldınra Tragacıı. 
Eben so ruft Menelaos den Troern II. v, 623 zu: oddE ı 
Hund Zuvöos Eoıßoeusren yaleınv Eddelsars wivır &ewiov 
öore nor um diapäloreı nö alnıv. 0i wev zovgudine 


. &loxov xal zejnere noAl& warb olyeoF° avayovıes, Enel 


gildeo9e ag’ ach. Mit Entsetzen spricht der Dichter von - 
Herakles’ Frevel, der den eigenen Gastfreund Iphitos erschla- 
gen: oyerkıos, odd? Yeav dnıv Ndtcar, ovde zoanekor , ıqv 
ön ol mag&dnzer Eneıra 6 neyve xal adröv (Od. $, 28 f.) 
Und Eumaios erklärt £, 401 ff., dass er, wenn-er den Fremd- 
ling selbst vertragsgemäss als überführten Lügner tödten 
würde,.ewige Schmach bei den Menschen ernten und nie 
mehr mit gutem Gewissen zu Zeus würde beten können. 


*) Vgl. such Tyrisei Eleg. v. 7 bei Lycurg. adv. Leoer. s 107 
(Bergk. v. 7 p. 308) mit Od. o, 348. 


“ 
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58. So weit haben sich die völkerrechtlichen Verhäk- 
nisse ausgebildet in der Sphäre des Privatverkehrs. Für den 
Verkehr der Völker als solcher ist bei gänzlicher Un- 
entwickeltheit des höheren politischen Bewusstseins fast kein 
anderer Boden gegeben ala der Krieg und die denselben 
‘ bedingenden und begleitenden Zustände. Die Kriege ent- 
stehen aber eben desswegen nicht aus Verwicklungen und 
Constellationen politischer Art, also nicht aus Eroberungs- 
sucht, aus dem Streben nach dem Principat über andere 
Staaten, sondern sind, offensiv oder defensiv (Od. o, 112), 
wie wir schon oben gesehen, lediglich Raub- und Rache- 
kriege. Wie weit der Zweck eines Krieges gehen kann, 
wird ersichtlich aus Il. o, 510. 511, wo von den zwei sich 
auf Achilleus’ Schilde behämpfenden Völkern das eine die 
feindliche Stadt zu zefstören gesonnen ist, wenn dieselbe 
nicht die Hälfte des (beweglichen) Besitzthums mit ihm theilt. 
Es werden also doch immer Bedingungen, wenn auch harte, . 
gestellt, und insoferne die Feindschaft nicht gleich anfangs 
als etwas Absolutes, als Letztes im Kriege, als z&ios nroAt- 
woio nicht des Feindes völliger Untergang betrachtet. Die 
‘Griechen z. B. sind bereit von Ilios abzuziehen, wenn sie 
Helene’n sammt den geraubten Schätzen zurück und ausser- 
dem eine zo oder zıum d. h. eine Entschädigung bekom- 
men (ll. y, 284 — 291). Diese letztere schlägt Agamemnon 
l. ec. so hoch an, dass er um sie allein noch kämpfen zu wol-., 
len erklärt, wenn sie verweigert werden sollte; und Hektor 
bestimmt sie in seinen letzten Träumen von der Möglichkeit 
einer Rettung gleichfalls auf die Hälfte der Habe von ganz 
Nios (Il. x, 116 ff). Kraft dieser versöhnlichen Gesinnung 
kommen im Kampfe selbst Gefangennehmungen der Feinde, 
die sich dann loskaufen können, vor z. B. Il. t, 46 [über 
loypeiv vgl. Döderlein Gl. 8. 58. Das Lösegeld, arowe, 
ist verschieden von den twayoıa, mit welchem allgemeinen 
Wort jenes wohl auch ursprünglich bezeichnet worden war]; 
es fehlt nicht an Friedensversuchen und Gtesandtschaften, 
welche gastfreundlicher Rechte geniessen (Tl. 7, 205 sagt der 
Troer Antenor: Ad yo al deügo or HAvde dos ’Odvo- 
veVs Ged Evex ayyeliıs cu» "Apnipläp Mevelay sovs d’ 
era Ekelvıcoa nal dv neragocı plinoa, duporeon» dE gun 


. 
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ädanv zul umdsa revxvd); endlich hören wir auch von Zwei- 
kämpfen -mitten in der Schlacht, einmal (Il. 7, 47 f.) von 
einem blos heroischen, durch das Ehrgefühl vermittelten, der 
aur die Tapferkeit der kämpfenden Helden verherrlicht, ein 
andermal von dem zwischen Paris und Menelaos,- der auf 
einmal dem Krieg ein Ende machen soll (Il. y). Beide ge- 
ben der sittlichen Gesinnung des Heroenalters ein schönes 
Zeugnis, Im ersten verschmäht Hektor heimtückischen 
Wurf auf den ‘grossen Gegner (Il. n, 242: &iX ov yag eo’ 
EHE Bakery zowürov &ovra AdIon Onınsevcag, all ap 
Yadov, ai xe zuymuı); nach mehreren Gängen fügen sich 
die kampferhitzten Helden der Friedensmahnung der gehei- . 
ligten Herolde, welche als Organe der Vermittlung des Reeh- 
tes der Gesandten 'theilhaftig sind, und unter denen der 
Troer Idaios mit edler unparteiischer Milde spricht: umxer:, 
ralde plio, moAspilere undE udxeoIor auporion yap oyüi 
yılel vepeinyepkra Zevs, aupo Ö’ alyumyra au... (MD. 7, 
279 fi). In dieser Anrede nach solchem Kampfe liegt eben 
so viel sittliche Zartheit, als in Hektor’s Aufforderung an 
Ajas, sich gegenseitig durch Geschenke zu ehren, öpge su 
dd’ einnoıw Ayauiv ce Toswv Ten ur öpagvacdev Egedes 
gs Funoßöporo, nd” adr Ev yıldımı Ödussuayev GoIuNavTE. 
Der andere Zweikampf legt uns, abgesehen von der edeln 
Gesinnung Agamemnon’s, der den beim Beginn seiner An- 


‚rede von den Geschossen der Achäer bedrohten Hektor von 


der Gefahr befreit (Il. y, 82: ioysc9°, Aoyslos, u Bades, 
x0doos Ayawö» — man verkenne: das Dringend - Aengstliche 
dieser Anrede nieht —) dieser also legt uns die völkerrechi- 
liche Gesittung des Zeitalters in dem ausführlich gesechil- 
derten Vertragsabschlusse dar.. Der Vertrag, nach Menelaos 
ausdrücklichem Wunsche von Priamos selbst‘\vollzogen, in 


- dem die Besonnenheit des Alters der leichtsinnig schwanken. 


den Jugend gegenüber die Festigkeit des Pactums verbürgen 
soll, ferner unter Ceremonieen geschlossen, deren symboli- 
sche Bedeutung den Uebertreter dem, Tode weiht (OD. y, 
299 ff.), steht unter der Garantie von Allem, was im Himmel 
auf Erden und unter der Erde göttlich ist (Öpels wegrvgei 
date, gulaocere d’ Ögxıa nsıosa ib. 280; Yewr Ögxıe ib. 245 


‚soll. . x, 254), insbesondere des Zeus (daher dios u 


. 
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7, 107 coll. q, 76; 411 x, 329), als des obersten Schirmvogts 
aller Years, und an die göttliche Bestrafung des Treu- 


bruchs wird fest geglaubt; IL d, 158: ov ur zus ädıov rub- 
Ası öpxıov, alu ve agvar, orovdal 7 axoyror zul dekinl, dc 
ennıduev. Dieser Vertrag wird zwar gebrochen, aber durch 
Here’s und Athene’s Schuld, deren blosses Werkzeug der 


‚zwar tapfere, aber, wie ihn der Dichter hier und Il. e, 179— 


216 mit unvergleichliocher Kunst gezeichnet hat, etwas bor- 

nirte Pandaros ist. — Zu den Verträgen gehört übrigens auch 

der Waffenstillstand Il. o, 670 ff.; besonders n, 375 ff. 
69. Aber neben so milder und menschlicher Gesinnung 


der Völker im Krieg hat sich eine Rohheit und Unmensch- 


lichkeit noch nicht verloren, welche den Menschen im Feinde 
nicht mehr achtet. Man vergleiche Agamemnon’s drohenden 
Wunsch über Troja (I. t, 58—60: und’ öyswa yaardoı um- 
0 xoUpo» &övyra YEgoı, und” Ös Yiyoi, all pe TIaures 


‚Ikov &£anololar' axndeoroı xal &ypavıoı), welchen der Dich- 


ter (v. 62) gar nicht ungebührlich findet. Die eroberte Stadt 
wird mit Feuer verheert, die Männer getödtet, Frauen und 
Kinder fortgeschleppt, um Selavendienste bei dem Sieger zu 
thun, oder verkauft, ‚verschenkt, vertauscht zu werden (die 
Stellen hat Nitzsch I p. 154, wozu vgl. IL «, 593 [Od. «, 40 f£.]). 
Nicht jeder scheut ‚sich, wie der Eiphyreer Ilos, Gewissens 
halber, unehrliche Waffen zu brauchen Od.«, 260 *); Grimm 
und Rachedurst hält mitunter (vgl. $. 28) auch ohne strate- 
gische Nothwendigkeit jede Schonung fern; besonders aber 
ist gegen den todten Feind -das Aeusserste gestattet, seinen 
Leichnam den Hunden und Ragpvögeln preiszugeben, auch 


*) Nitzsch I p. 47. [Der Bogen dient mehr dem Kampfe der List 

und Nachstellung, der Jagd und Küstenräuberei. Dass bei der 
letzteren vergiftete Pfeile gebraucht wurden, darf man wohl von 
den Taphiern her vermuthen.‘— Dagegen ist in der Feldschlacht 
der Bogen nicht nur selten, wenigstens bei den Helden, sondern 
seine Führung sogar verachtet, ro&örns zu sein ein Vorwurf, wie 
Iöuepos, wenn es mit Recht von iös abgeleitet wird z. B. von 
Benary in Kuhns Ztschr. IV p. 58 £. Curtius N. 466 u. 616. 
— Danach ist Schneidewins Bem. su Soph. Aj. 1120 zu modif- 
eiren.] . 

Nägelsbach, Hom: Theol. 2. Aufl. 20 
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ikn vorher noch zu verstümmeln (Il. A, 146; », 202; o, 39). 
Achilleus, der noch in Eetion, dem Vater Andromache’s, den 
König geehrt und den Erschlagenen nicht entwaffnet sondern 
bestattet hatte (N. &, 416 f.), giebt nach Patroklos’ Tode kei- 
„nen Pardon mehr (Il. , 99 ff.; v; 463 fl); ov yao vu yAvaı- 
Hvnos ayııg Zr odd’ ayavöpgwmv, aila ai Eumewecös (ib.); 
die schmähliche Behandlung Hektor’s setzt er so lange fort, 
bis es die Götter selbst'erbarmt und empört (xupn» yag du 
yalav asızileı wevsalvor, 1. &, 54). Daher die heilige 
Pflicht der Kriegsgefährten, den Leichnam nicht in des Fein- 
des Hände kommen zu lassen, durch deren Erfüllung sehr 
oft der Gang der Schlacht bestimmt wird. — Wie sehr diese 
Versündigung an den Leichnamen mit der Gesinnung der 
späteren Griechen contrastirt, geht aus Herodot’s Aeusserung 
über die ähnliche Behandlung von Leonidas’ Leiche durch 
‚Xerxes hervor (7, 238). 

60. Einen ‚Anfang ausgedehnterer politischer Beziehun- 
gen erkennen wir in dem Verhältnisse der Bundesgenos- 
sen. Namentlich erscheint Troja gewissermassen als der 
Mittelpunkt einer in Kleinasien und bis nach Thrakien hin- 
über verbreiteten Bundesgenossenschaft *). Denn die Zrsixov- 
' .g0:, nach den Troern und Dardanern die dritte Hauptmasse 
des Heeres (Tl. 9, 173; 497), obwohl nicht stammverwandt 
noch eine Sprache redend (Tl. #, 804; 06,437) heissen nichts 
desto weniger regixrioveg (Il. g, 220 coll. c, 212), und Um- 
wohnende dieser Art bilden nach Il.z, 104 unter einem Ober- 
haupt eine politische Gesammtheit. Aber die Stellung der 
Hülfsvölker, auf welchen dig Vertheidigung der Stadt beruht 
(U. 8, 130: «42 ZrrtsovgoWreolkdnn &x rrokloo Eyxtoraloı 
&vöges & Eacıy, ol we peya sraakovoı xal oUx eldo” EIELovra 
"IMov denepocı eUvambuevov mroAle3g0») ‚ ist eine ziemlich 
freie, und das Interesse kein gemeinsames (Il. e, 483), 
dass Glaukos der Lykier dem Hektor, der Sarpedon’s Lich 
nam nicht geschirmt hat, zu drohen im Stande ist, dass kein 
Lykier mehr für Dios kämpfen werde, und von Hektor nicht 
herrisch zurecht gewiesen, sondern begütigt wird (Il. go, 142f. 


*) Man erinnere sich auch an Priamos’ Hülfezug nach Phrygien L 
' y 184. 
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coll. 169 ff.; ferner e, 491 ff.; oe, 225). Boezeichnend für das 
Verhältniss ist auch der Bericht des Dolon ID. x, 420: «rag 
aure noAvxintor Erslxovgoı ebdovas. Tomriv yap Enmırgarseov- 
0 Qulaccsıy 00 yap oyır nnatdes ayedor eiazaı ovds yuval- 
sec. — Die Griechen aber bilden nicht in dem Sinne eine 
Bundesgenossenschaft, dass sie als &rz/xovoos Agamemnon’s 
bezeichnet würden, sondern, einmal zum Zuge vereinigt, wie 
der Dichter Il. &, 158 sagt, den Atriden %u Gefallen (wie 
Thuc. 1, 9 vermuthet, 0U xapırı ö rAelov 7 Yoßm zusammen- 
geführt, wofür die Ion spricht, welche nach Il. », 669 wer 
dem Zuge sich nicht anschloss zu gewärtigen hatte) bilden 
sie ein enggeschlossenes, durch Schwur und Vertrag *) ver- 
pflichtetes Ganzes (Il. £, 286; 339-—341; 6, 266, 267), dessen 
Interesse durchaus als ein gemeinsames betrachtet wird, und 
das dem .obersten Heerführer Gehorsam’ schuldet. Dass 
Achilleus sich auf die bekannte Weise zu Agamemnon stellt, 
int aus der Persönlichkeit des Helden erklärbar, der ges 
sifa; jura negat sibi nata. Agamemnon selbst ist sich sci- 
ner Oberherrlichkeit sehr gut bewusst (Il. «, 185 ff. coll. 
381). — 

Ein friedlicher Handels- d. i. Tauschverkehr findet zwi- 
schen den Achaiern und Lemnos statt (Il. 7, 467). Weil 
aber diese Insel den Griechen keine Mannschaft stellt, so 
lässt sich eine Art von Neutralitätsverhältniss erkennen. An- 
ders ist es mit Lesbos, das von Agamemnon erobert wird, Il. 

« 129. " 

[60b. Dies führt uns auf den gegenseitigen friedlichen 
Verkehr der Völker auf, dem Wege des Handels. Da 
über diesen Punkt mehrfach von gelehrten Forschern **) ge- 


*) Soph.. fr. 4yamv Gülloyog bei Schöll p. 255 [vgl. Wagner poet. 
trag. fr. Ip. 231 £ no. 147 nach Bergks Emendation]: cd iv 
Hearaıcı yoruuaıov NTUYüs kur viu', el Tıg 00 napsorır, üs Euy- 
wuocer. vgl. Aj. 1056 W. [= 1113; vgl. 1050 ff. 1067. 1096 — 
1106 Schndw.] 

*®) [Ausführlicher z. B. von'Hüllmann Handelsgeschichte der Grio- 
chen, Wachsmuth H. A. II p. 27 ff, gelegentlich auch von 
Nitzsch zu Od. «, 184 und 9, 159. Vgl. E. Curtius Gr. Ge- 
 ebichte I besonders p. 82, 38, 57, 78, 98, 117; neuestens hat die 

90 » 
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handelt worden ist, begnügen wir uns, einen kurzen Ueber- 
blick zu geben. Der Handel, seinem Wesen nach noch 
Tauschhandel, ist als alleiniger Lebensberuf dem des Fürsten 
und Helden gegenüber geringgeschätzt, hauptsächlich wegen 
der damit verknüpften Gewinnsucht (Od. 9, 161 ff). .Am 
öftesten findet sich der Handelsverkehr zur See bei Homer 
erwähnt; die Phoiniker: fahren nach Aegypten, Libyen, Kreta, 
Pylos, Elise, Ithaka, Syria und tauschen gegen Lebensmittel 
ihre Kunstprodukte um (&IyJguara, Schmucksachen, Elektron 
u. dgl.), indem ‘sie entweder in den Häfen Bazars errichten 
oder mit ihren Artikeln in die Fürstenwohnungen kommen; 
sie verkaufen, gelegentlich aber rauben sie auch Menschen. 
Näheres findet man in den interessanten Forschungen von 
Movers, die Phönizier Bd. II Abth. 2 Cap. 3—6. Ebenso 
die Taphier, die nach Ithaka und Temese kommen,  gelegent- 
lich auch ihre Nachbarn (die Thesproter) ausplündern und 
gegen ihr Eisen Erz eintauschen ; die Kreter treiben ausge- 
breitete Schifffahrt, verbunden mit Raubzügen in grösserem 
Massstab; die verschiedenen Notizen über sie hat E. Curtius 
“ (Gr. Gesch. I, 60) combinirt. Die Lemnier liefern, wie schon 
bemerkt, den Griechen nach Troas Wein gegen Erz, Eisen, 
Stierhäute, Rinder und Sclaven; die Thesproter scheinen von 
Dulichion sich Weizen zu holen und auch gelegentlich mit 
Sclaven zu handeln. Sclavenhandel besteht auch zwischen 

Ithaka und den Sikelern. Odysseus reist zu Schiff nach 
‘ Ephyre, um dort Gift zu seinen Pfeilen zu holen. — Dürfte 
man auf die Angaben des (spätereh) Schiffscatalogs bauen, so 
wäre aus der Anzahl der Schiffe auch ein Schluss auf den 
Seeverkehr und Handel der einzelnen Staaten wohl erlaubt 
und für uns von Interesse, dass Agamemnon — abgesehen 
von den 60 Schiffen, die er den Arkadern stellt — mit 100, 
die Pylier mit 90, die Achaier und Kreter je mit 80, Achil- 
leus, die Athener und Boioter je mit 50 Schiffen, die übrigen 
mit geringerer Zahl nach Troja zogen. Auch können die 
Rhodier ihren Reichthum (I. #, 670) am wahrscheinlichsten 


Schifffahrt und den Handel in den homerischen Gedichten W. 
Pierson im Rhein. Mus. N. F, Jahrg. XVI Heft I dargestellt] 
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ihrem Handel. verdanken, wie Delos, cf. Hymn. in Apell. 155, 
duroh seine Erzgruben (nach Plin. h. n. 34, 2; Baumeister). | 
Jedenfalls. aber geht, wie auch Nitzsch bemerkt, aus den 
Spuren von Handelsverkehr, welche der Dichter vermöge 
seines Stoffes nur gelegentlich hat, zur Genüge hervor, dass 
wir berechtigt sind, denselben uns lebhafter zu denken, als 
er im Dichter erscheint. In noch höherem Grade ist "dies 
der Fall mit dem Binnenverkehr zu Lande. Homer hat eine 
bestimmtere Andeutung desselben nur Il. :, 381, wo.von den 
Schätzen die Rede ist, 60” ds ’Ooxouevo» noriwicoera und 
co, 290 f., wo wir erfahren, dass das ehemals reiche Troja 
seine schönen Kleinodien in grosser Zahl nach Phrygien und 
Maionien verkauft d. h. gegen Lebensmittel vertauscht hat 
(vgl. auch die von Bothe z. d. St. citirten Belege für den 
Kleinodienhandel. Aber Niemandem wird es einfallen, den ° 
Binnenhandel desshalb jener Zeit absprechen zu wollen. „In- 
wiefern die in den Binnenstädten besonders bei Fürsten herr- 
schende Pracht, nicht einheimisches Baumaterial und auslän- 
dische Metalle denselben sogar bezeugen, hat E. Ourtius 
mehrfach und unsers Bedünkens überzeugönd dargethan (vgl. 
Overbeck Gesch. d. gr. Plastik I p. 44), wornach Schömann’s ' 
Aeusserung über das „poetische Geld“ (Alt. I p. 72 f.) we- 
nigstens zu modificiren wäre. Wir dürfen also wohl sagen,, 
dass die griechischen Staaten untereinander und mit dem 
Ausland in. lebendigem Handelsverkehr standen; dem *“Kauf- 
fahrer standen wie es scheint alle Hafenplätze offen, und un- 
gefährdet mochte er seine Geschäfte betreiben — denn voR 
den unwirthlichen Küsten sagenhafter Völker wie Laistrygonen. 
u. 8. w. ist natürlich abzusehen — wofern er nur selbst der 
Gewaltthätigkeit sich enthielt... Freilich mussten wir auch: 
sehen, wie in Folge der Gewinnsucht Menschenraub und 
Seelenverkauf auch ausserhalb des Kriegs sowohl bei Grie- 
‚chen als bei Barbaren eine nicht eben seltene Erscheinung 
_ sind, was schon Maithiae zu Hymn. in Merc. 516 bemerkt 
hat; vgl. Hymn. in Cer. 123 £.]. 0 

61. In dieser Darstellung der häuslichen und politischen 
Verhältnisse der homerischen Menschheit haben wir den Bo- 
den umzeichnet, auf welchem sich der sittliche Beruf 
des Mannes’ bewegt. Zunächst verlangt von ihm Aufsicht 


I 
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und Wahrung sein Haus und Familiengut. Telemach sagt 
Od. «, 397 zu dem Freier Antinoos: aurde Ey» oluoo dyak 
d0ow Nusrkpoıo xal dumm», obs nos Anicoazo dloc Odvoossc 
und kurz vorher v. 358 zu seiner Mutter: nüdos ö’ Aydgscoı 
peincsı dor, ualssca Ö’ Euol- sol yap xgurog das dvi olup - 
vgl p, 844—353. Die erwachsenen Böhne gehn dem Fami- 
lienvater natürlich an Handen; siehe Od. ß#, 22; 127; ferner 
Od. y, 421° fi., wo sich Nestor's, n, 4 f., wo sich Alkinoos’, 
N. &, 265 f£., wo sich Priamos’ Söhne im häuslichen ‚Dienste 
bemühn, dessen rein antiquarische Seite zu beschreiben un- 
serer Aufgabe fern liegt. — Die politische Thätigkeit des 
Mannes im Frieden, je nachdem er Fürst,. Edier oder -ein 
Gemeinfreier ist, war von der obigen Darstellung der staats- 
rechtlichen Verhältnisse nicht zu trennen. Nur betagte, le- 
bensmüde Greise, wie Laertes, entziehen sich dem politischen 
Leben ganz. Der Krieg aber .und alle Fertigkeit und Ue- 
bung, welche zu kriegerischer Tüchtigkeit führt, Kampfspiel, 
Jagd und Raubzug ist des: Heroenlebens eigentliche Blüthe. 
In diesem Sinne wird Od. 9, 147 gesagt: ou yäv yao walkor 
xilos avtgos, öyppa xev Jo, 4 6, rı nooclv ve Ölkes wol 
xeool» Eiow. Kriegsenoth zu dulden ist der Beruf, den 
Zeus selbst den Helden auferlegt hat, olcı» apa Zeug &x ve- 
Ödenros Edwuxe zul &5 yigas volımedeıw agyallovs noldnong, 
dyoa YpIuuscde Exacros 1.8, 85 f; und am schönsten er- 
+ füllen sie diesen apvröuevos rrepd rrarens (D. u, 243) und 
papvdusvor Odgmv Evexa oyerepaw» (1, 327), r06 ve nelder 
xal oo yuvarzav (3, 57) und für Hab und Gut. Hektor 
ruft Il. 0, 494-499: 
alla uayeo9 En) vyvolv aolldes. “Og dd zer Önder 
Biquevos 7% Tunis Icavarov xal nöruov Ersloren, 
teyvarw. Od ol aeızdg auvvousvo sep} Tedrong 
Tedvdner all aAoyös rs 06n xal naldss Orlcco, 
xal olxos xal xAngos angaros, ei xev Ayasol 
olyuyras Guy vnvol plnv &s rarelda yalar. 
Die Ehre, die den Fürsten im gewöhnlichen Leben zu Theil 
wird, glauben sie durch muthigen Vorkampf verdienen zu 
müssen; siehe die Rede Sarpedon’s I. u, 310— 322 coll eg, 
250. Darum sind auch beide Gedichte voll von Beweisen der 
heldenmüthigsten Tapferkeit, wenn gleich diese die Grenzen 
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deu Naturgemässen nioht überschreitet, niemals, wie in so 
manchen mittelalterlichen Sagen, gigantisch wird. Allbekannt 
ist, dass die Helden mitunter fliehen, dass ihnen bange wird, 
z. B. Hektor'n vor dem Zweikampfe mit Ajas D. 4, 216: 
Exrogl ! air Sopös 77 osdsacı niraoger dh VOUS 
. Es siyev Örosgdoau odd’ Avadüvas a Aadv & Öpılov, Eine} 
sg0oxa4£0caro xagum. Ajas erhebt im Kampfe um Patroklop’ 
Leichnam laute Klage IL. go, 238 ff. besonders v. 240: odss 
sooo» vexvos nsegıdeldın Horgöxloıo, Ög xe saya Towm» #0- 
gdas zUvas 70°’ olmvouc, doco» dus weyalii megideldin wis 
rradyoıw xuA.; vgl ib. 629 — 648. Unübertrefflich hat der 
Dichter Hektor’s Bangigkeit vor Achilleus, als der Entschei. 
dungskampf naht, seinen nicht unmittelbaren, sondern über» 
legten Entschluss, dem furchtbaren Feinde zu stehn, und end- 
lich den allen Vorsatz überwältigenden, unwiderstehlich zur 
Flucht nöthigenden Eindruck des nahenden Rächers geschil- 
dert (Il.x, 90— 137). Es ist unnöthig, alle Beispiele dieser 
Art zu sammeln; wir machen lieber mit Wenigem auf die 
wunderbare Kunst des Dichtere aufmerksam, mit welcher er 
der Tapferkeit seiner Haupthelden einen scharf unterschiede- 
nen Charakter giebt *). 

62. Während Agamemnon und Menelaos sich mehr bei 
einzelnen Veranlassungen, im Drange besonderer Noth und 
erregt von persönlicher Leidenschaft als Helden bewähren, 
jener z.B. in der Il.A geschilderten Schlacht, dieser im Zwei- 
kampfe mit Paris (N. y, 21), in der Rettung von Patrokloa" 
Leichnam (Tl. (2 560 ff.), ist bei Achilleus’ Abwesenheit in 
der Schlacht wie im Rathe Repräsentant der immer sich glei- 
chen vorwärts strebenden und angreifenden Tapferkeit der 
herrliche Tydeussohn.” Wer weiss nicht, wie er Il. s vor- 
stürmt sogar gegen Unsterbliche, wie er 1. 3, 90—138, als 
schon alle Helden fliehn, der verlorenen Schlacht durch ei- 
nen kühnen Angriff auf Hektor sofort eine den Treern ver- 
derbliche Wendung giebt und nur durch einen von Zeus vor 
seinen Rossen niedergeschleuderten Blitzstrahl zum Weichen 


*) [Man vergleiche auch die Charakterschilderungen einzelner Hel- 
den hai Gepp est, Urspr. d. hom. Ges. Thl. I Abschn, 2.] 
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vermocht wird, wie er n. ı, 82 ff, als Agamemnon von Flucht 
redet, zum Ausharren und Bleiben ermahnt, ja selbst den 
Entschluss ausspricht, wenn Alles fliehen würde, den Kampf 


“allein fortzuführen, wie er ibid. 697 ff. Achilleus’ trotzige 
Weigerung der Rückkehr allein verachtet, wie er es ist, der 


N..x zur nächtlichen Kundschaft zuerst sich erbietet, wie er IL 


4, 310 ff. nach Agamemnon’s Verwundung sogleich den Vor- 
‘ kampf übernimmt, bis ihn endlich eine Wunde kampfunfähig 


macht. 
Dagegen zeigt sich der starke Telamonier ‚ der kern- 
hafte Held von gemessenen, nachdrücklichen Worten (I. :, 


624 ff), der nur den Achilleus nicht überragt (Il. e, 279; 
vgl. Soph. Ai. 1313 W. [= 1340, cf. Il. », 321--325]), recht 


eigentlich als der Schild, oder, wie ihn der Dichter nennt, 
als das Bollwerk der Achaier (rrboyos *Axyasöv, Od. A, 556; 
&0xog Ay. D. y, 229). Als der Griechen Schiffe brannten, 
war, wie der vaterländische Dichter singt, in seinem Arm das 
Heil; Il. 0, 356 ff. ist er die Seele der Vertheidigung von 


 Patroklos’ Leichnam; er. ist’s der ib. 715 ff. mit dem befreun- 


deten Oileussohne dem Menelaos und Meriones, welche den 
Getödteten forttragen, gegen die ganze troische Macht den 


“ Rücken deckt, wie er schon früher Il. A, 545 ff., obwohl selbst 


zu weichen genöthigt ‚ allein den Rückzug der Achaier ge- 


schirmt hat, als er, dem Esel gleich, der sich’ nicht durch: 
Keulenschläge der Knaben von der Lust des Baatfeldes weg-. 
‘ treiben lässt, noch allen Troern wehrte, zu den Schiffen der 


Achaier vorzudringen; Il. A, 569 — 574: 


» zavros de moodeoys Jong El vjas Ödevem. 
avrös dE Towmv zul Aycıöv Füvs ueomyü 
Iszanevog ta de doüge Igacsıcar E76 xeıgöv 
aile pev Ev gaxei werahp wayer, öpueva 70000, 
a d2 xal weconyd, 7r&g0g xgder hevxov Ersavgelv, 
Ev yaln ioravro, Aulaöpeva X0005 acat. 


Nach solchen Helden kann die Tapferkeit des endlich 


auftretenden, von Rachbegier erhitzten ‘Sohnes der Göttin, 


wenn sie der Absicht des Dichters nach alle sonstige Hel- 

denkraft überstrahlen soll, nur den Charakter der Unwider- 

stehlichkeit haben. Nie zweifelt er eigem Sterblichen ge- 
/ 


- Die praktische Gotteserkenntztise. $. 62. 313 


genüber am Sieg, nie wagt sich ein Kämpfer an ihn, ohne. 
sich vorher Muth durch Erwägungen und Vorsätze zu sam- 
mein, ohne, wenn ihn die Gottheit nicht rettet, zu enliegen. 
Massenweise stürzt er die Troer zu Boden; einer Heerde ge- 
scheuchter Rehe gleich drängt sich, was zu fliehen vermag, 
in das skaiische Thor. Und aus den tausendfach hin und her- 
wogenden Kämpfen, in denen sich bisher des Dichters Lied 
bewegt hat, resultirt am Ende der eine letzte Kampf, in 
welchem die sittlichste Tapferkeit, welche der Sänger feiert, 
dem Unüberwirfllichen erliegen muss *). 

Die sittliohste Tapferkeit, sagen wir, und brauchen, 
um Hektor’s Heldenthum (vgl. I. o, 494 ff.; r, 830-886; os, 


®) [Bei dieser Darstellung könnte es allerdings scheinen, als oh 
Achilleus etwas zu kurz käme; für ihn ist daher Hartung (in 
der Recens. der ersten Aufl. dieses Werks Berl. Jbb. f. wiss. 
Krit. 1841 N. 85) in die Schranken getreten. Gleichwohl dürfen 
wir nicht vergessen, dass die ujvss nAniadew, obwohl von vorne 
herein berechtigt, doch mehr und mchr den Charakter des rück- 
sichtslosesten Egoismus annimmt, dem seit der Versöhnungsge- 
sandtschaft sogar jeder rechtliche Vorwand fehlt, und der daher 
schliesslich ihm sclber, wie früher den Achaiern allen seine wvss, 
die bittersten Früchte trägt. Und wenn Alexander der Grosse und 
die Griechen trotzdem ein Ideal gerade in diesem Charakter erblick- 
ten, 80 thaten sie es, weil sie dem griechischen Sieger vor dem 
besiegten Troerhelden die Palme zuerkennen mussten und weil sie 
in ihm die persönliche Tapferkeit gleichsam personificirt sahen; 
gegen den eittlichen Mangel desselben brauchten sie desshalb 
weder blind zu sein, noch waren sie es. — Nach Gladstone Stu- 
dies III p. 869 ff. (im Auszug von Schuster in Mützells Ztschr. 
XIV p 580 £.) wäre freilich Achilleus ganz im Recht, wenn er 
“ die Beleidigung, deren Grösse allerdings ungeheuer ist, nicht so 
einfach durch jene Gesandtschaft und den Ersatz abmachen lässt; 
denn: „als eine matter of fact war der Vorgang im 9. Buch 
durchaus unvollständig, da er die Sache so zu sagen rein wie 
ein Geschäft behandelte, das man abmatht wie die Bilanz ei- 
ner Rechnung.‘ — Dies ist aber eben Achills Fehler, dass sein 
Selbstgefühl sich zur Selbstsucht steigert, in welcher er die Bil- 
ligkeit seinerseits verläugnet; vgl. VI $. 10. Dass aber Goloas 
N. r, 188 „Abbitte leisten‘‘ bedeute, lässt sich durch Od. 9, 896 
mit nichten erweisen: vgl. 897, und somit fällt auch die hierauf 
gebaute Argumentation Gladstone’s.) 


- 
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215; 500) zu charakterisiren, nur an Schiller’s Worte zu 
erinnern, in denen er den edlen Hort des Vaterlandes selbst 
aufs edelste gepriesen hat: 


Weil des Liedes Stimmen schweigen 
Von dem überwundnen Mann, 

So will ich für Hektor’n zeugen, 
Hub der Sohn des Tydeus an, 

Der für seine Hausaltäre 

Kümpfend ein Beschirmer fiel; 
Lohnt den Sieger grössre Ehre, 
Ehret ihn das schön’re Ziel. 


Sechster Abschnitt. 
Die Sünde und die Sühnung, 


1. Was dem bisher entwickelten sittlichen Bewusstsein 
des homerischen Menschen widerstrebt, gilt ihm als Sünde; 
wir haben in den betreffenden Paragraphen schon Einzelnes 
namhaft gemacht. Weil es uns aber, bevor wir an die Un- 
tersuchung über die Genesis und das Wesen der Sünde gehn, 

. um eine Gesammtveranschaulichung der Sache zu thun ist, 
so wollen wir zur Erhärtung der Wahrheit, dass dem home- 
rischen Menschen das Sündliche nicht sowohl in seinem Ver- 
hältnisse zur Gottheit, als vielmehr im Bereiche der sittlichen 
Institutionen zum Bewusstsein kommt *), theils erinnernd 
theils ausführend einiges Hauptsächliche von dem Faktischen 
voranschicken. 

Der Uebermuth eines die Gottheit beleidigenden, mit 
ihr persönlich in die Schranken tretenden Menschen war 
nicht die höchste dem Dichter denkbare Frevelthat; sie wird 
in der Regel durch Verkürzung der Lebensdauer gestraft (V. 
‘8. 21), erregt aber keineswegs den Zorn des beleidigten Got- 
tes immer in dem Grade, dass er die Kraft seiner Gottheit 
sammelte und den Frevler vernichtete. Der Zorn der Gott- 


v 


*) Streng genommen, d. h. nach christlichem Maassstabe , passt 
desswegen der Ausdruck Sünde auf die äuaprnunra des home- 
rischen Menschen nicht genau. Richtig verstanden jedoch ver- _ 
wirrt er auch nichts. | j 
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heit entbrennt stärker über die Verletzung dessen, was reel- 
ler ist, was ein wirklicheres Dasein hat, als sie, dergleichen 
die sittlichen Ordnungen sind, ohne welche das gesammte 
Weltwesen keinen Bestand hätte. Daher ist, ‘wie wir gese- 
hen haben, jegliche Impietät, ‘wie sie Achilleus gegen den 
grossen Todten, wie sie das pflichtvergessene Kind gegen die 
Aeltern übt, es ist die Beugung des Rechts durch ungerechte 
-Richter, die Verletzung des Gastrechts, der ehelichen Treue 
sehr schwere, den Zorn der Gottheit provocirende Bünde. 
Der Frevel gegen die sittliche Weltordnung tritt besonders 
empörend in Klytaimnestra und in Penelope’s Freiern hervor. 
Jene ist nach Agamemnon’s ergreifender Darstellung Od. 4, 
405—434 nicht nur Ehebrecherin, sondern auch Mörderin des 
Ehegemahls; ja sie mordet ihn am festlich bereiteten Tisch, 
ös vis ve xarextave Boöv Ent yarın. Die Freier aber kennen 
keine Scheu vor Göttern und Menschen, kein Erbarmen mehr 
(Od. &, 82: odx dnıda Yoovdorres Evi poeclv oüd’ Eienrür 
v, 214: oUdE vı naıdög Evi weyagoıg Aityovow, oVd’ drıda 
zeoueovoı Iscr x, 414: oürıwe yüg vleoxov Enmıydoviov av- 


Iourrwv, 00 xuxov oddE uev &09A0v). Ihr Gewissen ist also 


(vgl. V $. 23) gänzlich verstockt.. Als positive Seite ihres 
Wesens tritt dagegen ößgıs und fin wie wir sagen würden 
himmelschreiend hervor (Od. o, 329: zöv Üßgıs re Bin ve or 
dioesov ovgavöv ixeı), und stellt sich im frevelhaften Umsturz 
aller bestehenden Rechtsverhältnisse dar. Zur Sicherung ih- 
rer Usurpation beabsichtigen sie den Mord des zu männlicher 
Selbständigkeit heranreifenden Erben; sie zerrütten des Kö- 
niges Haushalt, zwingen die dienenden Frauen, an welche sie 
kein Recht haben, mit Gewalt zu ihrer Lust und freien um 
ee Lebendigen Weib. Od. x, 35 —41 sagt der rächende 
önig: 

& xuves, od w ET Eyaoxeı Unoroonov olaad’ Ixdosaı 

dnwov &ro Towwv, Örı wor xarexeigere olxov, 

duwjow d& yuvaıkl nagevvalerde Pıalos, 

avrod ve Loovros Urreuvaacde yuvalzı, 

oure Heodg delcavıss, 00 odgavoy evgdv 'Exovaıy, 

oure tiv Avdounwv veweoıw xarsnıcdev Eredar 

vöy öulv zal näcıv 0A&Ig0v rear Eyiinan. 


Dieses Frevels aber macht sich, wie Mentor Od. £, 235 fl. " 


e _ L) 
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:sagt, das Volk von Ithaka mitschuldig, indem es dem Trei- 
ben der Freier nicht Einhalt thut; noch mehr die treulosen 
.Knechte und Mägde, die sich mit den Feinden des Hauses 
.zum Untergange desselben verschwören. Mit solchem Thun 
werden alle die sittlichen Institute, auf welche nach homeri- 
scher Vorstellung die Götter das Weltwesen basirt haben, 
die Idusores, welche durchaus. die Bedeutung göttlich geoffen- 
‚barter Satzungen haben (vgl. V $. 248), freventlich umge- 
‚stossen; somit ist die Form, in welcher die Sünde 
erscheint, im Grunde nichts anders als faktische 
Zerstörung der sittlichen Weltordnung. 

2. Nun eber fragen wir: was ist die Bünde bezüglich . 
des Menschen für sichP Wie kommt sie in denselben, wie 
‚wird der ‘Mensch ein Sünder? Ist die Sünde von Natur in 
ihm, oder wird sie von aussen an ihn gebracht? Der Dich- 
ter antwortet uns: die Sünde entspringt aus der &rn, 
der Bethörung des an sich normalen Verstandes. Sie selbst 
ist also Thorheit, ruht, so wie die Gerechtigkeit (IV 8. 2), 
im Verstande, nicht im Willen *). Der Mensch als bethörter 
verhält sich bei ihr passiv, erleidet etwas von aussen her, 
und, was ihn verführt und bethört, ist die Gottheit selbst, in 
welche somit ein satanisches Moment gesetzt wird. 

8. E) [Was nun zunächst die sprachliche Erklärung des’ 
Wortes &rn betrifft, so steht die Ableitung von dac« (ich 
habe beschädigt) font, Wie aber das synonyme Blöpan mit 


*) Od. B, 281: 75 wir urnornoo» uiv ia Bovinv TE.voor Te dpga- 
diw», Ins ourı vonuoves ovds dinasos 2,287: & Holvdso- 
seldn Yiloxlorous, unnore naunay Eu» aypgudins uiya €i- 
nely, Ella Yeolcıy uödov Inırokypas 0,457: ou yap tuol neidec!, 
od Miyrogı nosubvı Aacv, vuerkoous naldas xaranavluev dpEo- . 
suvao»' vgl. m, 278; y, 828; weöüdos d° ovx foies ala yap 
nenvuuswos ioıhv I e, 761: dppova Toürov ünkyris, 05 
ovrsıva olds Shusora' Od. co, 228: aurag diyn Muß voliw 
z0i olda Ixasın, 30 IJAa re xal ra yipzsıa napos d’ Frivr 
nos na’ alla To ed divaumı nenvuvuiva niayıa vojcas ix 
yap me nAnacoucıv xıl. 

1) Vgl. Lehrs im Rhein. Mus. N. F. 1842. 1. [Wiederhalk in Popul. 
Aufsätze ete, S. 221 —280.] 
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Yoevas verbunden (Il o, 724; Od. &, 178) die Beifhöreng des 
gesunden Sinnes bezeichnet, so auch dacs (Od.y, 297; 301). 
So heisst auch aacdum» ich habe mich bethört oder beftro- 
gen, wofür auch gesagt wird. @&c9y» ich bin bethört wor- 
den (durch eine Gottheit z. B. Il. s, 136); als Präsens mit 
activer Bedeutung tritt dafür aäres (IL. v, 91; 129) ein *). — 
Was nun das Substantiv betrifft, so ist die Grundbedeutung 
ellerdings Schaden, zunächst ganz allgemein *) als Un- 
glück, Unheil, wie Od. 9, 302: „er aber im Geiste bethört, 
ging, sein Unheil tragend im unbedachten Gemüthe“ !). In 
I. z, 805 zo» d’ &rn poevas elle ist offenbar die Verwir- 


u rung des Bewusstseins , Störung des Normelzustandes der 


natürlichen Besinnung, also in physisch -sinnlicher Bedeutung 
‚ mit arn bezeichnet, wie mit dem Verbum in Od. @, 297; 301. 
Daraus entwickelt sich die Bedeutung von Verwirrung des 
intellectuellen Vermögens, zunächst activ ale Bethörung 
oder Berückung; am deutlichsten in DJ, $, 111, wo Agamem- 
non sagt: Zeig we ueya Kooviöns ürn avve&önce Aageln?), 
vgl. 114: vö»r da xaxny andınv Eßovlsvcaro. In x, 39r, wo 
Dolon sagt: mmoAlfjotv u arnoıy rragex voov Ayayev "Extug 
sind bethörende Reden gemeint. Die Erklärung von Lehrs 
a. O. 8. 229, der 4snc: persönlich fasst: „mehr als eine Ate 
musste gleichsam dem Hektor helfen,“ —. scheint uns .sprach- 


*) Gegen Ahrens, welcher in Gr. Formen). $. 98 ävarg (digammirt) 
fordert, vgl. Ebel-inKuhns Ztschr. IIlp. 140. Nitzsch Sagenpoesie 
S. 290 erklärt die ganze Stelle r, 91—186 für Interpolation. Für 
das mediale &ära, bietet übrigens das &n. eio. änamposro Od. y, 
216 ein Analogon, wofern hier nicht etwa nach Wegfall des ur- 
eprünglich folgenden Digamma zur Vermeidung des an dieser 
Stelle unerlaubten Hiatus die Medialform selbst erst aus der a-- 
tiven nachträglich gebildet worden ist. Doch vgl. 3Eandposto in 
£, 160 gegen «, 876. 
es) Vgl. des V£ Progr. De religionibus Orestiam Aeschyli continen- 
tibus, Erl. 1848 p. 11 und Döderlein Gl. $. 248. — Die Be 
deutung Sehaden oder Unglück ist wohl such in den Hesiodei- 
schen Stellen &. 280, 250 (wozu der Vf. Soph. Ant.’ 818 Herm 
vergleicht) und 418 anzunehmen. 
1) So tibersetzt d, Vf. in der Bem. x. d. St. “n 
2) Eine authentische Interpretation giebt Soph.-OC. 5285. 
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ich uahalibar, wir würden dann wenigstens 09» 4rgeıw oder 
etwas der Art erwarten. — Hieher scheint auch IL 9, 236 
zu gehören: Zeü ndseg ü bd' rw Hdg Önmegnerduv Baaıkjer 
sid’: cry dacas xal mr wera xüdos annugas; ferner Od. u, 
372: 9 pe nal als arıv zomngare vnläi ünvg „traun recht 
zum Betruge habt ihr mich in tiefen Schlummer versenkt,‘‘ 
d. h. damit ich ein recht Betrogener werde. Aber die Btö- 
rung des intelleostuellen Vermögens findet sich auch mit ary 
bezeichnet in dem Sinn von Unverstand oder Thorheit, mit 
welchem für uns euphemistisch klingenden Ausdruck dann 
auch die ethische Verirrung, die Schuld und Bünde be- 
zeichnet wird *). So in Il. «, 412 und r, 274 yv@ da xad — 
Ayapsavor iv Gray, ÖT aQscTov Ayasar ovdar Ericsv, KEINE 
Verschuldung an Achilleus; t, 356: "4As&dydoov Evex’ ars 


‚sein Verbrechen an Menelaos (welches auch in @, 28 ur- | 


sprünglich bezeichnet gewesen sein muss, ehe die entschie- 
den falsche Erklärung v. 29 £, hinzugefügt wurde; doch 
scheint auch v. 25—28 unächt). Ebenso heisst dasselbe Ver- 
brechen der Helena an in Od. d, 261; y, 223. Das thö- 
richte d. h. ungerechte Benehmen ist gemeint I. ,, 115: ovrs 
weidog Eucs arag xarelekus. Bei der Stelle s, 270, wo 
Achilleus ausruft: Zei nraseg, 7 werdiag aras avdgeccs di- 
doicIa, überwältigt von dem Gedanken an all’ das Unheil, 
welches aus dem thörichten Benehmen Agamemnon’s und 
eandrerseits seiner vg alle Griechen und auch ihn betroffen 
hat, scheint der Zusammenhang statt der bequemeren Ueber- 
setzung „Verluste“ die tiefere Auffassung zu fordern, welche 
eben diese erst aus der Schuld ableitet, die selbst eine Folge 
der gottgewirkten Verblendungen oder Bethörungen ist. 
In D.o, 480: ös d’ 67° äv ayde Garn runıyn Adßn, dor 
ii dnpo Yyüra zaraxtelvag all» EElxero duo» scheint uns 
fast die „besinnungraubende, herzbethörende“ Wirkung des 


°) Vgl. das hebräische nebalah; s. B. er hat eine Thorheit in Israel 
gethan, d. i. eine Schuld begangen ; und daß deutsche „Irrthum‘‘ 
für: Vergehen, Verbrechen, Schuld, z. B. in . Jh.. Letsner vita Ca- 


@& 


roi M. c. 17 (cit. v. W. Menzel, Gesch. d. Deutschen 5. Ausg. 


in 5 Bdn. II 3.88 Note). Eine Analogie bietet auch Alsrerv, wo- 
rüber Döderlein Gl. $. 876 su vergleichen. 
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bösen Gewissens angedeutet zu sein*), wenn es nicht vor- 
„ zuziehen ist, hier wie in s, 512 die Sündenschuld sammt ih- 
ren Folgen zu verstehen. — 


Endlich wurde die &rn auch personifieirt, wie schon frü- 
her bemerkt wurde. Zunächst in der berühmten Allegorie «, 
502 ff., worüber vgl. V 8. 26. Weiter ausgebildet zu einer 
concreten Personification findet sich diese Anschauung in s, 
91 ff. besonders 126 ff. (nach Nitzsch der Anfang einer 
Heraklee). Die älteste Tochter des Zeus, die alle schädigt, 
die verderbliche, sie die mit weichem (Döderlein: kräftigem, 
schnellen) Fusse nicht auf dem Boden heranstürmt, sondern 
‚über der Menschen Häupter schreitet — diese hat selbst ein- 
mal den Zeus berückt (xal yap se Iso0s Enwiooeras ür 
nach Apollon. Rhod. 4, 817); er aber fasst sie in seinem 
Grimm bei den glänzenden Locken und-schwört einen: ge- 
waltigen Eid, nie solle sie wieder in den Olymp und zum 
sternreichen Himmel kommen; damit schleudert er sie mit 
‚gewaltiger Hand, vom Himmel auf die Fluren der Men- 
schen.] 


4. Bethörung setzt aber ein Bethörendes voraus *), 
und dies eben ist, wie schon bemerkt, bei Homer die Gott- 
‚heit selbst. [Wenn der Mensch sagt: „ich habe mich be- 
trogen oder bethört (zur Sünde)“ so ist dies an sich noch 
gar kein Bekenntniss persönlicher Schuld; wenigstens wälzt 
er „die grössere Hälfte seiner Schuld den unglückseligen Ge- 
stirnen zu,“ wie Agamemnon z, 137 in. &inem Athem sagt: 
Glk Enel Gaoaumv xal wev polvag &Eelero Zeug" ebenso 
verhält sichs mit den vorhin angeführten Stellen =, 270; 9, 
236; ı, 512 (wo ja auch Zeus die ’4zn dem Unbarmherzigen 
zur Begleiterin gibt); ß, 111.] Der Mensch hat für sich keine 
Schuld; &y6 d’ 00x aizıös ei, sagt Agamemnon IL. r, 86 ff, 
alld Zeic xad Molo« xal Neoopolsıs "Egıvüs, olse nor 


®) Den Anfang des pseudohomerischen achten Epigramms: vavını 
novrondpos, OTuyepj ivallyxıos äry, vermögen wir nur 80 zu ver- 
stehen, dass die rastlos umhertreibenden Schiffer mit dem rastlos 
umhertreibenden bösen Gewissen verglichen werden. 

*“) Vgl. Wunder zu’ Soph. Ant. 616 #, 
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ev. ayogfi Yosclv Epßalov üygıov dryv Auarı' ro, OT AyX 
Asjog yegas aurös arııldgmr' [Dies klingt als wollte er sagen: 
Himmel und Hölle müssen sich damals zu meiner Bethörung 
verschworen haben; vgl. Od. 0, 233: kung Bapeins, zyv ol (dem 
Melampus) är! ggeoi Iüxs Iea daonmiärıs ’Eoıwös und über 
beide Stellen auch oben V $. 38 g. E.] Od.d, 261: &rn» da 
uerdorevor, jv Aygodiın day, coll. w, 222: zyv' d’ ("EAE- 
nv) Mros Gökas Eos Wgogev Epyo» asızds man vergleiche 
hiezu die andern hieher gehörigen, in anderer Beziehung 
schon oben I $. 45 angeführten Stellen. Dass nun dieses 
Bethören der Gottheit nicht blos eine bildliche Redeweise für 
Selbstbethörung oder Verführung durch Andere, sondern ganz 
eigentlich gemeint ist, geht hervor aus Od. &, 178: vod de 
ss Aravarav Blue pobvas Evdor Eicag 18 vis AvIQm- 
zo», [was wir nicht mit Ameis für einen „Gegensatz ho- 
merischer Naivetät_ ohne Reflexion‘ erklären können. Darum 
ist in D. z, 95 von Aristarch ganz mit Recht die Lesart Zeus 
&caro*) festgehalten worden; denn wenn oben r, 137 Aga- 
memnon mit seinem aacaun» nichts anderes sagen will als: 
zo wev yolvas Ebtlero Zeic, wenn also deoaum» dem Sinn 
nach» gleich a&c9ny» gebraucht wurde, mit anderen Worten: 
wenn des Menschen Verirrung (&rn) als Wirkung einer aus- 
ser ihm vorhandenen Macht betrachtet wird, so ist hier der- 
selbe Sprachgebrauch eben auf Zeus angewandt; er wurde 
betrogen von Here v. 97, 113 und der Ate 129]. Dass je- 
doch diese Bethörung in der Göttin ”4rn, welche Zeus’ Toch- 
ter genannt wird, nicht dergestalt personificirt ist, dass sie 
neben und ausser den Göttern eine selbständige Existenz 
hätte, und etwa der Teufel der homerischen Weltanschau- 
ung genannt werden könnte, davon ist gleichfalls schon oben 
1 8. 46 f. die Rede gewesen. 

5. Allein die der bisher entwickelten Vorstellung zu 
Grunde liegende Selbstrechtfertigung des Menschen erkennt 
das ehrliche Gewissen nicht an, — wie z. B. Agamemnon 


; 


+ [Wäre die andere Lesart 279 äoaro nicht blosse Conjectur, 80 
könnte man vielleicht auf &äras sich berufen; s. d. zweite Note 
zum vor. $.] 

Nägelsbach, Hom, Theol. 2. Aufl. 21 
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vor Achilleus nicht unschuldig ist, obwohl letztetär KABE IL :; 
377: dx yap ei polvas eilero umrlera Zeig — honderk vor: 
räth. sich und sucht, zwar ohne Polemik gegen Aid Meititiilg 
von der ärn, die Quelle der Sünde in dem Mendtheir BefB8t. 
Nicht unbedingt zwar; denn der sittliche Charakter? uird kel:. 
stige habitus des Menschen im Allgemeinen wird als bestimmt 
betrachtet durch Herkunft und Schicksal. Durch Her: 
kunft; Athene sagt in Mentor’s Gestalt zu Telemach Od, #, 
270 fl: TyAkuazy', oVd’ drnidev xaxös Eoveaı, od0” Avon. 
El 4 zoı 008 nargös Evkoraxıar uEvos Jd —, bi ro ter} 
diln 6dös Erveraı vdd’ ureleorog ad Bd’ oB zElvon y’ Loch 
yövos zul Invelonelns, od o8r Eneıra Eine vekevih:- 
ce, & uevowäs, wobei freilich der Dichter zu bemerken 
nicht unterlässt, dass nur wenige Böhne dei Vätern klei: 
chen, wenige diesen es zuvorthun (ein solches Beispiel siehe 
D. o, 641), die meisten schlechter gerathen. Vgl. Od. o, 123: 
Auplvow, 7 uaia wor doxdes nertvunkvos klvar volov Ydlı 
al msargös xık. Vgl. Od. d, 63; 206; 611; N. &, 118 &: 
Zweitens durch Bchicksal;*Od. &, 136: tolog y&b vodr 
Eoriv Enıydovlöv avdgrıev,.olor Erd Auno eyncı rernb dd 
 doöv ve Jeav ve”). Vergl. Od. o, 322: Auov yao T averhks 
änoalvurar eipdona Zeis avkgos, eür ar Nur zard doblıor 
jpeg Einow. " 

6. Weil aber Schicksal und Herkunft die 'sittliche Ne- 
tur des Menschen doch nur im Allgemeinen bestimmen ur 
gleichsam blos den Boden bereiten, aus welchem Tügendeh 
oder Sünden hervorkeimen, so haben wir hiedurch über die- 
jenige Macht, welche die mögliche Bünde zur wirklichen wer: 
den lässt, noch -keinen Aufschluss. Diese Macht ruht iM 
Ich des Menschen selbst, oder es ist vielmehr 
das Ich, so fern es sich in sich selbst zurückzieht 
und zum Gesetze seines Thuns macht, die Nega- 
tion und Aufhebung der göttlichen Ordnungen ®). 
Wir werden somit den Weg eu verfolgen haben, auf welch&ft 


*) Vgl. Archiloch, fr. 62 [= (65) 72 Bergk, abgedruckt in N. Th. 
VI, 6 u. b. Ameis z. d. $t.] 

**) Vgl. Aesch. Prom. 188 (186): rag £avrg ro dixaov Eywr Zeis, 
ib. 408 (401) Zeus Idioıs vouos xparuvoy. 


‘ 
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ds Ich dasu gelangt, sich selbst eine den göttlichen Idmsases 
‚fäindselige Centralität beisulegen. 
7: Das Ich erkennt sich sittlich im Ehrgefühl, d. h. 
es wird sich seines sittlichen Werthes bewusst in dem Be 
streben, die Vernichtung dieses Werthes, die Schande, von 
sich kbzawehren. Dieses Ehrgefühl ist im homerischen "Men- 
sehett fein und zart ausgebildet (s. d. Anm. z. IL. y, 242); 
&e Helden sind eifrig bestrebt, ihre Ehre von jedem Makel 
- öl zu erhalten. Hektor hat das volle Bewusstsein, dass 
ler Kampf und alle Tapferkeit für Ilios vergeblich. sein 
werde; auch weiss er, was der Gattin, dem Bohne mit seinem 
Verluste droht; dennoch sagt er Il. L, 441: aid ual eivd; 
Weine: Touas zal Teowadas Eirsoınsenskovg, al ne nuxös “% 
Woiyır aivaxdto msoituero‘ oudd ne Juuös &vayev, drcel pi 
Joy duueroı dadAöc alel wei nodroı era Tqdecar paxs- 
odeı, dovöusvos rsarebs ve ufra xAdos Hd’ Zudv adrod). Und 
M der letzten Noth, als er die Räthlichkeit der Flucht vor 
Achillens erwägt, fürchtet er den kränkenden Vorwurf des 
Pülydamas, den er hart angelassen, als dieser ihm die Troer 
zur Stadt zu führen gerathen hatte; jetzt, sagt er Il.y, 104 ff, 
inet olece And» drasdallgow dufoww, aldtouu: Tedas xal 
Tiukdas Sirsoırsersleus, winore vis emo zaxoregog dAdog 
öpets "Erruo hpı Blnpı ıIgoas Alsce Amöv. "Ns dodovam 
eo dd cr” Av old xegdıov ein äyıyv 9 Ayla zusaurel- 
yarıa »EscHas, ne nev avsov Ölkadaı Eünkeuäs go TraANos. 
Bd Achilleus selbst sagt er ib. 283: eV uEr wos Yevyovss 8- 
vepodu Er Ösov unters, all IYus uepadrı dıa OEndecyıy 
Üaecoy —-; und in der völligen Gewissheit, von Athene be- 
tregen, der Moira verfallen zu sein (304): u ua» aczevdt 
ye nal orleıös arıololum», aAla ueya bEkas vo'nad E0Toud- 
vossı sruIecdeı. — Ajas, derihm in jenem Zweikampfe stand, 
wiH den Hoerolden, welche Beendigung des Kampfes rathken, 
nieht zuerst Folge leisten, weil er der Herausgeforderte sei 
(A. n, 284 ff). Die Möglichkeit dieses sonst unwahrschein- 
lichen Zweikampfes selbst ist durch das Ehrgefühl vermittelt; 
denn Apollon will Hektor’'n antreiben zu einer Herausforde- 
fung an die Griechen: ei dd x ayauednevos xalxoxmii- 
des Ayonol olov Enbgoeiuv nrolsuikerw "Exrvogs Ölp, v. 41. — 
„Der Zweck-diesen Zweikampfes ist nur eine temporäre Eir- 
21 * 
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holung für die Heere (29 ff.), nicht eine rechiliehe' Eatschekr 
dung für den Krieg (77 ff.) und konnte ohne den Vorwurf 
‚der Feigheit nicht abgelehnt, werden (Bäumlein Z£AW. 1857 
p. 142). Darum sagt Nestor bei anfänglicher Zögerung der 
griechischen Helden (ib. 93: aldsoHev Ev dyıvaudaı, 
delcav d’ ünodex3aı), der alte Peleus würde, wenn er von 
der Furcht der Achaier vor Hektor wüsste, die Götter um 
seinen Tod anflehen, um den griechischen Namen nicht so ent- 
ehrt sehn zu müssen (Il. „, 125 fl.); man vergleiche Mene- 
laos’ Schelten ib. 96 ff. Als derselbe Nestor in der unglück- 
lichen Schlacht Il. $ dem Diomedes zur Flucht räth, erhält 
er zur Antwort (145 fl): vad dy Tadra ye nayra, y£gov, 
or wolgav Eenes alla Tod’ alvov axos zgadinv zul 
Hvuov Ixdver Exrog ydg nore ynosı, Evi Toasco’ Gyogedar 
Tvdeldns Un’ &uelo poßeuuevos Ixsro vhas. "Qs nor analy- 
ger Tre noı xavoı eugeln xIu@v. Dasselbe kriegerische Ehr- 
gefühl lebt in Odysseus, als Agamemnon in seinen Muth und 
Kampfeseifer Misstrauen setzt, IL d, 350. ff., ferner als er 1. 
A, 314 nach Agamemnon’s Entfernung sammt Diomedes den 
Vorkampf übernimmt; derselbe weist ib. 407 die Gedanken 
der Furcht, als er sich den Troern gegenüber allein sieht, 
mit den mannhaften Worten zurück: aid zin wos Taüra gl- 
Aog dıellkaro Fvwös; Olda yap, örrı nasol ev arsolgorsgs 
noAtuow' ös dE x agıorsinoı uayn.Evı, vov de wall xoec 
fordpevas sowregüs, Ir EßAe, je Bali aller. In ähnli- 
chem Geiste widerspricht er dem Agamemnon, als dieser den 
Krieg aufzugeben und zu fliehen gedenkt IL.&, 84. Agamem- 
non selbst kommt nach Menelaos’ Verwundung durch Pan- 
daros von seiner Klage um den Bruder sogleich auf die Vor- 
stellung der Schmach zurück, mit welcher bedeckt er werde 
heimkehren müssen, da nunmehr die Achaier auf den Abzug 
dringen würden, und wünscht sich den Tod, um nichts von 
den übermüthigen Reden der frohlockenden Troer zu ver- 
nehmen. Das Wesen dieses Ehrgefühls, welches 
nichts gemein hat mit Ehrgeiz und Ruhmsucht, 
bezeichnet der Dichter mit aldag vgl. o, 561, wd 
Ajas den Argivern zuruft: & yplioı ‚ avioss dore xal alde 
gcH Er Ivus, eAlgkous T aldelode xura xgmregaE 
vaulvag xuh., ferner ib.. 661; & Yllos, aneges FE za aldd. 


oe 
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Fr EL "vu &ilo» dvIgdnen. Und die Argiver 
f#iehen auch nicht, ib. 657: ioxe yae aldac xal d&oc, und 
geben II. go, 415 ff. in gleichem Geiste den Leichnam des 
Patroklos nicht preis. Vgl. noch ib. 95; 556. Das Ehrge- 
fühl aber, welches nicht in sittlicher Gesinnung wurzelt, son- 
dern üble Nachrede mehr als schlechte That fürchtet, erkennt 
der Dichter nicht an. Als Eurymachos von der Schande der 
Freier geredet, wern statt ihrer der hergelaufene Bettler den 
Bogen spannen würde, erwiedert Penelope Od. 9, 331, wie 
denn die vor solchem Schimpfe sich fürchten könnten, die 
längst ihren Ruf im Volke durch schlimmere Thaten verwirkt 
hätten. . 

8. Während sich in solchen Stellen, ' die leicht noch 
vermehrt werden können, das sittliche Selbstbewusstsein des 
Menschen negativ ausspricht -in Flucht und Scheu vor der' 
Schande, bekundet sich dasselbe als Selbstgefühl in der 
positiven Anerkennung: des eigenen Werthes, die es eich: 
selbst -gieht oder von Andern verlangt. Dieses Belbstgefühl. 
ist erkennbar in der Freude, die der homerische Mensch an’ 
gerechtem Lob ‚empfindet. Bei den Wettkämpfen in D. y 
hat Antilochos seinen Meister Achilleus als den einzigen ge- 
lobt, der sich mit Odysseus in Schnelligkeit messen könne — 
wöönvev de rodexean Inikelove (793). Achilleus erwiedert:' 
Aviog od uEv vor wöheos elogostaı alvos, aAld Tor Aumra- 
Auvsov Ey yguood ene>yca. Nicht minder erfreut ist Al- 
kinoos über die Anerkennung, „welche Odysseus der von ih-- 
rem König ihm gerühmten Tanzkunst der Phaiaken zollt (Od.- 
3, 385). Nestor, der Il. %, 618 von Achilleus auch ohne zu 
kämpfen einen Kampfpreie erhalten hat, erwiedert v. 647: 
zoöro d’ 6 rgöpgmv dexouar, xalgeı dE wor N50Q, ‚ös wev 
aed neuvncas Evneos, ovdE ve Ana, rıufs hose w Eoıxe 
ergo dar wer "Ayasois (tiwis ist Apposition zu wei 
und hinter A493» muss nach einem bekannten homerischen 
Sprachgebrauch ein Komma stehn *)). (Charakteristisch hie- 
für ist ferner die Formel, welche von solchen, die. Vorwürfe | 
befürchten, einige Male gebraucht wird: rail vo is 0’ ein - 
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es saxdsagec Avrıßoijoas oder naxsszeges Addas üpeto (OA. 
t, 275; @, 822; D. x, 106); sie drückt sehr begeichnend den 
Unmuth aus, von einem sittlich Nicht-ebenbürtigen den eige- 
nen sittlichen, gefühlten Werth gekränkt zu sohn. Das Be- 
wusstsein ein Kampfheld zu sein spricht der homerische 
Mensch nicht minder unverholen aus (Il. &, 244; 260 fi; 
285 fi.; w, 669 f.; ebenso in y, 65, wenn dort ersbßinres im 
Sinne von „verächtlich“ genommen wird [vgl. dagegen Döder- 
lein’s Glossar. $. 309]), als es ihn beleidigt, für kampfunkup- 
dig zu gelten; Odysseus zürnt auf Euryalos, der ihn hei den 
Phaiaken mit solcher Verkennung aufgeregt hat, Od. 9, 1588, 
bes. v. 178: woıwas wor Ivuov Evi orndeccı YlAoscır, Birk 
od ara xöauon era God wäls edler, ös eure uvdeias, 
GiR Ev rnomrooıv Ole kuweras, öye Hßn ve aßgiten zagel 
# öuwijow Sthenelos gestattet I. d, 404 ff. dem Agsmemnon 
nicht, den Ruhm der Epigonen, die Theben erobert habez, 
zu Gunsten ihrer Väter zu schmälern: Argsldg, pr Laude, 
dnursäpeyog cagpa einelv. "Huel; vos Tiasegev ulr apbhrpr 
yes euyöned” elvas Apels zul Onfus Blog home Ärrsammhinı 
— 75 pt wos acdgas od Önolg Evdso zıpfl. Qdyssens ver- 
lässt der furchtbaren Gefahr zum Trotze die Kyklopeninsel 
nicht eher (Od. s, 500 #.), ale bis er dem besisafteg Men 
schenfresser zugerufen, wer denn eigentlioh die Gefährten so 
muthig und schlau gerächt habe, Edel und groms jet des 
Belbstgefühl Hektor’s, der bei aller Anerkennung der Ueber 
logenheit seines Gegners „denpoch weiss, dass auch er pi 
Held ist; I. v, 430: 

Tov &° 0 vaoßnaus ngecdpy noqudialos Burg’ . 

IImhelön, un dn w Endeaol ya vurmösıav 5 

fineo dasdikscdar imel vaya olda wald wirds - 

Qusr wegronlas 10 alsvia uurägoac das. 

Olda 0’, in ov wer &o$hös, erö ds oddey mokv yalgun. 

AAN Ar0ı ni sausa Yeay &v rodvanı nelsas, 

al ze 08 zegöregös. reg Ev arsh Iunov Edeopas, 

dovgl Baluy Enel ı zul Euov Belos dEÜ nagaden. 
Aber den erhabensten Ausdruck hat jenes Selbstgefübl in 
Odysseus’ Mund gefunden, als er sich dem Alkinoos, der 
längst schon den wunderbaren Fremdling mit Staunen be- 
trachtet, endlich zu erkennen giebt; Od. z, 19. 20: ap ’Ode- 
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am Auremidns Ge ar Hänge aytgunom pilo, al 
nay zil&ag gügavov ixeı. 
9. Dieses Ehrgefühl sowohl als Selbstgefühl tritt weder 


mit den göttlichen Ordnungen in Opposition; vielmehr. voll- 
‘ bringt der Held seine Thaten Je» regascoı nudncas I. L, 
183; d, 398 [und 408, worüber vgl. Döderlein Gl. $. 872], 
noch jat in demselben ein übermüthiges Selbstvertrauen ent- 
halten, welches, um gu grossen Dingen zu kommen, den Bei- 
stand der Gottheit verschmähte. Im Gegentheil, es erkennen 
in diesem Beistande die nämlichen ‚Helden, die sich ihreg 
Wertheg bewusst sind, ihre allerhöchste Ehre, und wenn auch 
das, wgs der Held selber thut, von dem was der Gott für 
ihn thut ausdrücklich unterschieden wird, z. B. I. v, 97 fi: 
sg 00% dar AyAdos Evayılov Grdga päzeodar alei yag rrü- 
08 eig ze Jean, 05 koıyöv Epönet. Kal d’ @ALwg (und auch 
sonst, auch ahnediess) goöy’ i9u Ailos merer', ovd’ amoAnyer 
ete., so wird gleichwohl de Mithülfe des Gottes vom Ruhme 
‘dag Helden nicht abgezogen [vgl. d. Anm. zu y, 439]. Denn 
mit ächt sittlichem Geiste wird vom Menschen zur Vollbrin- 
gung des Tüchtigen Alles gefordert, von der Gottheit der 
Segen erwartet, das faule Gottvertrauen aber nachdrücklich 
gerügt. Agsmemnon sagt zu den Sänmigen im Heer D. 6, - 
248: EIpF adrws Eougre ze9mmörag, Yürg neßopl; — 9 nevere 
Tapes‘ oyedov EAdEper, Evda Te vijeg elgdar eürrgunvon, 760- 
Ui; ini Iıri Iakagang, Iypga idnT al x üppıv Dep 
aıs geig« Kooviw»; Hingegen I. u, 269 ff. rufen die 
beiden Ajas den Achaiern zu, sich aufs äusserste anzustren- 
gen: rgarcw iegyerzpi allmloıcı xdlecd9e, al ze Zeug dug- 
gr "Oiyyrsıos Gosegorgeis velxog anwcuuevovs Öniovs roori 
&rv Ölsc9aı. Ganz in diesem Sinne ruft Hektor im Au- 
genblick des glänzendsten Sieges aus: olvere ruüg, äpe 6° 
avrol aoAdkes G dev Gürg! Nöy Aulv nayıwv Zeüg afıor 
GRO Edwxe», vias elely etc, (Il. o, 718 ff). Schon vorher 
hiegs es ib. 637: ws or "Ayau0} Ieoreoins Epoßnder dp 
. Exrogı za} dıl margl navres‘ und längst schon hat Dio- 
mpedes Hektor'n des Beistahds wegen bewundert, dessen sich 
dieser von den Göttern erfreut; I. 8 601: ö gllo, olov N - 
.. HavpaLoper "Extogo diov algunoiv T Euevar a. dugauAdor 
nolspsornv. TE 0’ alsı naga eis ya Jeöv, 05 Aıyör Ani 
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veı etc. [Menelaos, der sich im Kampf um Patroklos Leich- 
nam allein dem Hektor gegenüber sieht, will vom Kampfe 
abstehen !); denn önrzör ano &IEAm regös daluova perl 
udyso9aı, dv ze Feöc rund, vaya ol ueya ine xvAlc9n. Hektor 
nämlich dx Jeöyıv moAsuiter fände er aber pur den Telamo- 
nier, dann wollten sie beide kämpfen xal roös daluora weg, 
was denn hernach auch geschieht, und Menelaos ists, der mit 
Meriones, geschützt durch die beiden Aiss, den Leichnam 
wirklich fortträgt.] Achilleus, der tapferste der Helden, wird 
immer zugleich als der Götter erster Liebling dargestellt; er 
scheut sich Il. v, 192 nicht, dia Götter zu nennen, die ihm 
bei seinen Thaten beigestanden; ib. 452 sagt er zu Hektor: 
n Im 0 EKavım ya, xal Üoregov avrıßoimoas, ei roV vis xal 
Zuoıye Ieöv EnıragboFos Zorıy, und x, 270: od vor Er 309 
Önalvkıs üypap de ve Hailas AIgyn Eygeı Euß dawdg der 
Vorstellung von seinem Heldenmuth thut die andere, dass er 
durch Hephaistos’ Geschenk (Jeod dape z. B. I. 9, 59), 
durch die Waffenrüstung aus Götterhänden geschirmt ist, 
nicht den mindesten Eintrag; Poseidon selbst sagt von ihm 
zu Aineias D. v, 332: Aivela, vis 0’ ade Jelwv areovra x 
"Asdeı avıla Ilmhelovos ünepFünoo wayeodaı, Ög ed äpa 
zoeloowv zul plAregos a$avdroscıy; In diesem Sinne 
ruft gleich nachher Achilleus aus v. 347: 9 da zul Aivelıs 
los asavdroıcı Heoicıw Nev vgl. noch 9, 215. In der 
Odyssee sagt Odysseus zu Demodokos: avzix Era räcıy wu. Ihco- 
har AvdgWnocıv, as Goa Tor open» Heös ünaoe IEorııy 
Goıdnv (Od. 9, 498). Dergleichen wird nun auch theoretisch 
ausgesprochen; Il.v, 242: Zeug agsriv Avdoscoıw Op8ilsı ı# 
uwiser ve vgl Od. 9, 167 fi; », 45; y, 375. Und dass 
überhaupt das ganze geistige Leben des Menschen, seine Fer- 
tigkeiten und Eigenschaften, von den Göttern bedingt ist, 
davon war schon oben F $. 33 die Rede. 
10. In dem bisher dargelegten Verhalten bleibt das 
Ich des Menschen im richtigen Verhältniss zu göttlichen und 
menschlichen Ordnungen. Aber mit einem Schritte weiter 
hat sich dasselbe jene alles Andere ausser sich negirende 
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Oentralität beigelegt, in. welcher alle Sünde beschlossen ruht. 
Des Menschen Selbsigefühl kann übergehen in Selbstsucht, 
so dass er keins Berechtigung Anderer ihm gegenüber aner- 
kennt und den Vorwurf verwirkt: all 60’ ayıo EIEleı zegi 
ayzo» Eupevau alla naysov wer xgardeiy Edelzı, 75dy- 
ze008 0° dvasceı, cos dd Onpalvew, & zw ou nelsendas 
dio (fl. «,’ 287-289). Diese Belbstsucht bethätigt sich aber 
in der üßgıs, welche nun handelnd die “"9£wores jeder Art 
mit Küssen tritt. So will sie denn auch in manchen Indivi- 
duen nichts mehr vom Beistand der Gottheit wissen, sondern 
genügt sich allein, u&uove» d’ öye loa« Jeoloıw (Il. Y, 315). 
Den Uebergang des Selbstgefühls aber stellt uns der 
Diehter negativ dar in der Form der Unfähigkeit den hoch- 
 herzigen Sinn zu bezwingen und in Schranken zu halten: 
Nach]l. ,, 254 ff. hat der alte Peleus beim Abschied zu Achilleus 
gesagt: vexvov duoy, zdgros pev Adnvaln ve xal “Hon de 
save, ei x &IEicr od de neyaknroga Fvuov Voyeıy 
ey orndeccor piloppoouvn yüo auelvan Amytuevar d’ &oı- 
dos xzaxoumyavov. Geschieht dasjenige nicht, wozu Peleus 
ermahnt, lässt. das Ich sich schrankenlos gewähren, Bo erkennt 
es neben und ausser sich nichts weiter an, verfolgt durchaus 
nür sein persönliches Interesse , und es entsteht ein achil. 
leischer Charakter, den wir nunmehr in’den hieher gehö- 
rigen Beziehungen zu betrachten haben. — Nicht nur gilt 
ihm die zugefügte Kränkung, die sich in ihr verrathende Un- 
dankbarkeit des Heerführers als etwas gänzlich Unverzeih- 
liches (U. ., 315—345), nicht nur findet er in dem von Zeus 
über die Achaier verhängten Unglück eine viel erquick- 
lichere Befriedigung seines Ich’s, als in der ihm von Aga- 
memnon gebotenen Genugthuung (ib. 607: Dotvız — odrı we 
vadıns xoe6 Tunis pooven dE veruufjcde diös alon, SG w 
Efeı no vovol xmowvioıw, eicox adrum Ev ouseası nen 
-ete.), sondern er dringt auch seinenHass wie seine 
Liebe dem Phginix auf (ib. 613: odde zi oe xen Tov pr 
iesıv, Ivo X por antyImaı yıldovrı' xaulov Tor Tüv Euol Tor 
ande, ös x äwe xndn), und setzt der Rede des Ajas, der 
ihm mit der Bündigkeit einer starken, mit der Indignation 
einer edlen Seele“vorhält, was er anerkennen muss: die Pflicht 
der Versöhnlichkeit, Agamedınnon’s Busse, die den Personen 
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der Abgesandten schuldige Rücksicht, nichts als dan Anrn 


entgegen, von dem sein Herz schwelle, so oft ex der ihm 


widerfahrenen Beleidigung gedenke (ib. 645: narse si um 
zarsa Yupov Lelsa nudncacdar aAda yo oldaresras 
sggdiy 6A, Ömmor dxeivar wuijsone, Sg u &olıpglpr 
dv derslowıv ägekev Argslögs etc). Als ihn endlich die 
Anheier und Patroklos’ Flehn wenigstens so weit erweicht 
hat, dass er den Freund in seiner Rüstung gegen die ‘Troer 
schickt, macht er in der äusserst charakteristischen Bede, 
mit welcher er den Getreuen entsendet, die diesem er- 
theilte Erlaubniss selbst hinwiederum zur Folie 
seines Ruhms. Kein Orskel, kein Gebot des höchsten 
Gottes verhindert ihn zu helfen, sondern die Unendlichkeit 
der ihm widerfahrenen Beleidigung (N. , 49—59). Doeh will 
ar jetzt das Vergangene ruhen lassen (ewigen Zorn .hahe ar 
nicht im Simne gehabt, wiewohl er nur dann wieder aufzy- 
stehn verheissen, wenn der Feind auch zu seinen Schiffen 
verdringe); vielmehr solle Patroklos in die Schlacht gehn 
(60—65), sintemal die Achaier jetzt wirklich hart bedrängk 
seien und das Troerheer getrost anrücke, (weil mean ja 


seinen Helm nicht leuchten gehe und keiner der 


Achaierhelden ihn ersetze) (65—80) *). Dennoch solle Faine- 


'*) Versus 69—79 delet Nitsch. Sagenpoes. p-. 481, scribitque v. 80: 
&AR äye dn. Nam etiam vers. 74—76 culpari pogsunt. Nam in- 
commode Achilles videtur yeilsyins mroAtuoso [eine Verwendung 
von o, 741, nicht Verwechslung damit] arguere eos, quos scit 
saucios ex acie discessisge, Sed cur Alla za «sr mutari debeat, 
non video. — Sed sublatis versibus illis ne hos quidem derames 
84 86; habent enim causam ac retionem cur pugnare dehent 
Patrgelus, quae nulla est; mam qugd is efficere pugnando ja- 
betur, id ultro obfulit Agamemno. Bumpupt etiam contex- 
tum orationis; nam post zei$so, h. e. post .mandati, quod se da 
turum ait, denunciationem continuo subseQui debent verba 
mandati. [Notiz z. d. St. Nach dem ersten Satz findet sich in 
Klammern: Ego satie habeo expunxisse vas. 70 — 78; dies war 

“ nämlieh des Verfassers frähere Ansicht, während er noch früher 
auch diese Yerse in Schutz genommen heit” indes ist hicbei 
die seit Wolf und G. Hermann ‘— vgl” Epistola nd Hgen. vor 
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‚ kloa mit Macht auf sie longahu und die Bohifle vor den Fenpr- 
bränden der Feinde bewahren; es könnte sonst um die Heim- 
kehr geschehen sein; wenn aber das gelungen, keineswegs 
sein Glück verfolgen, da dies nur auf Kosten seiner, 
des Achilleus, Herrlichkeit geschehn würde (80 
90). Auch sei das Einschreiten eines den Troern glinsti- 
gen Gotieg zu fürchten. Darum solle Patroklos nach erreich- 
tem Hauptyweek wiederkehren und die Völker auf dem Wahl- 
pieig allein lassen. Denn möchten doeh Achaiar und 
Troer insgesammt untergehn, und wir beide nur 
sllein dem Verderben entfliehn, um allein auch 
Trojes heilige Zinnen zerstören zu können (Om 
100)*). Als ihm nun ]l. e, jnit, bei der Flucht der Achaier 
eine Ahnung vom Geschehenen aufsteigt, geht die Besorg-. 
nise, die er für des Freundes Rettung hegt, unmitkelber in 
die Stimmung des Zornes über, dass derselbe seinen Weir 
sungen nicht gehoreht (ih. 12: 94 pala KL sedrnne Meyoızipm 
admyps vlog ayfrhios 1 F Exdhevor, annsapesev Ihioy mrüg, 
&y ör vlas inen, und’ "Erreps ipı udzeadaı). Im Racher 
kampf selber ist nach des Dichters ausdrücklicher Darstellung 
Rache nicht das einzige Motiv, das ihn beaeelt; er will such 
'seinom Ich den Genuss der Siegesherzlichkeit bereiten; für 
beides ist in reiner Seele zumal Raum; Il: 9, 542: Asesa 
dd ob ig alöy Eye zonzeon, nerdamwe dE züdos agedcden 
Vgl. die IL, x, 393.nach Hektor’s Fall gesprochenen Worte: ng«- 
Bedg ira xödor Ennägvoper "Exroga dtov, @ Tess ner 

o1a Gapv Jed dc sügeröovro. Von diesem sides agscdas ik _ 
während des Kampfes immerfort die Rede; Il. o, 121: wür 
08 nitos Ee9dor agolumr v, 503: 5 dE iero vüdes Agledeas 

‚ Tflsldus. Wie hoch er sich enechjäg$, ist ferner ans dem 
Trest erkennbar, mit welchem er Lykson tröstet, als dieser 
unter seinen Händen deu Tod erleiden soll; I.Q, 106: EAd«, 


den Hom, Hymnen p. IX — verbreitete Ansicht von einer zwei- 
fachen Patrokleis nicht im Spiele.] 

®) Diese vier letzten Verse, gerade die am meisten charakteristischen, 
in-denen sich die Selbstsucht des Helden auf die Spitzetreibt, hat 
man sehon im Altertıum swar, aber mit höchstem Unrecht für 


:sbergeochaken arklärk, -, . 
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pllos, Iavs xal ol ist ja doch auch Patroklos gestorben, 
ja bin sogar ich dem Tode verfallen. — Als er end- 
lich den Hektor getödtet hat, auf welchen er keinen andern 
Achaier hat schiessen lassen (Tl. x, 207: un rıs zÜdos poıro 
Baiov,..0 d& devreoos &490ı), macht er zwar Miene, sofort 
das allgemeine Interesse zu verfolgen, d. h. den Sturm auf 
Tlios zu versuchen, unterbricht aber diese Gedanken wiede- 
rum gewaltsam , und wendet sich sogleich zurück zu Patro- 
klos, d. i. zu sich und zu seinem Interesse; D. x, 379: enedt 
vd’ a vöge 3eol dauucacdeaı Eduzay — .el d’, äyer', ap 
wökıy aUv revyeoı Treundüner ete.; v. 385: aAAa ‚rin wos 
raüra pllos dıskekaro Sundc; xelraı TER vier. vee 
xus Gxkavros, A9arsıos, Hoarooxios etc. 

11. In allen diesen Zügen, in denen jedoch des Hel- 
den Sinn und Art nur von einer Seite gezeichnet ist, tritt 
uns ein Charakter entgegen, dem sein Ich das höchste &e- 
setz, der Maassstab alles Thuns ist. Auf diese Selbstsucht 
(Eynvogin, ayyvmp Sowös) Jässt sich nun Alles zurückführen, 
worin der Dichter die Quelle des Bösen erkennt. Dies zeigt 
sich vor Allem an Achilleus selbst. In der Behandlung des 
todten Hektor ist er dem Löwen gleich, der, weraäg ce Pin 
zal' Eyıjvooı Jona eltas, grausam herfällt über eine Heerde. 
Derselbe Ivuös aynvwe hat in Achilleus: alle Rücksicht, alle- 
Scheu so sehr erstickt, dass er in und mit der grimmig an 
Hektor vollzogenen Rache sogar den stummen Erdboden 
misshandelt; I. o, 44: ws Axıleis Eheov wev aumwleoer,.. 
ovdE ol aldas ylyveraı, IT üvdoas uera olveras nd’ Oviım- ' 
ow 54: xwpy» yao In yalav asınlke wevecaivay [hierüber 
vgl. Döderlein Gl. 8. 2228]. -Diese Selbstsucht steigert sich, 
das Böse wird noch böser, wenn sie mit sich selbst ‚genährt, 
wenn ihr durch Nachgeben und Schmeicheln Vorschub ge- 
than wird; D. s, 697 ff: Arostdn wudıore — u Spehes Aoos- 
oIaı Autuova Unkslave, uvola döga didovs 5 d’ ayıvog 
ori zal allg vür ad wiv noAd nälkov aynvoginoıy 
eväxas. Sie ist auch die Quelle der bösartigen Reizbar- 
keit, die sich an Allem was ihr entgegen ist ohne Scheu vor 
heiligen Gesetzen und menschlichen Rechten vergreift.. Von 
dieser wurde schon oben Absohn. V $. 25 in anderer Be- 
ziehung geredet; hier erinnern wir an Agamemnon’s’ Beneh- 
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‚men in Il. a sowohl gegen Chryses (al2 19, un m dosIıle, 
Gacregpog ds x vinau), als gegen Achilleus, und in letzterer 
Beziehung an die kunstreiche Zeichnung der incrementa des 
Zorne. V. 118 heisst es nur adsag äuol y&gas adıly Eror 
päscr" dem ruhigen, die Unmöglichkeit der Gewähr dieser 
Forderung darstellenden Widerspruch Achill’s entgegnet die 
gereiztere Belbstsucht schon mit: Kl de se um damoı, era 
dd xev: avrds EIaumı 5 red» 4 Alavros dor rögas, 9 
Odvejos ükw Eiar 5 dE xev xexoAmoeras, Öv xev ixwpei. 
Wie sich nun auch in Achilleus das Zürnen erhebt und er 
zmit dem Abzuge droht, da treibt es auch Agamemnon auf 
die Spitze und sagt gerade zu: ya dd x «ya Baonida 
nollınaonovy avvös lv aluainvde vö co» y&oag. — Dieser 
selbstische Wille, dem des Menschen besseres Ich sich un- 
terwirft, wird als eine herrschende, die Oberhand gewinnende 
Macht bezeichnet in dem Ausdrucke in xal. xagrei zixsı 
Od. », 143: aydowv d’ eimeo vis oe (dem Poseidon) Pin zwi 
xagsei eixwv.odrı vieı, cool d’ Earl zul Ekoniow vioıs alel‘ a, 
139: zzoAla d’ aracdal Eoeke, Bin xal xugrei sixoy. Die- 
868 negative eixss» wird aber epexegetisch mit dem affırma- 
tiven &mıoneodas wevei erklärt; Od. o, 428 — 433: 5” Aros 
pEv ira xeiöum» Epimgas Eralpovs aüsol mag vje0cı ueveıy 
za vüag Eguodar — ol d’-UÜßası eikavrsg, enıonmöpe- 
yo uövei opo,acya walk Alyunılav avdgäv regixalldag 
Gyoovs-rsöodeov, so dass -man deutlich erkennt, wie diese 
Bin zul xagros, diese Ößoıg nichts anderes ist, als der selb- 
stische, nur sich gehorchende Sinn, den der Frevler. gewäh- 
ren lässt. Als Ehrgeiz erscheint dieser Sinn in Antinoos, auf 
welchen Od. x, 48 ff. alle Schuld der Freier gewälzt und 
von dem gesagt wird: oöros yag Ersinhsv" vade Eoya, or 
xapov zöacoy xsxonueros obre Yarlilmv, all aid pgoveun, 
za ol oUx Erdleoos Kooylar ögg I9axns xara Öjuov FÜRTE- 
Bergs. Baoıklados aörög, drdg 00» nalda xarexteivers Ao- 
xnoas. Selbst die kampflustigen Troer, die ihrer Streitbegier 
keine Grenze setzen, sondern sich in solcher Lust gewähren 
lassen, werden deswegen &»dgss Ößgiora) genannt Il. », 633, . 
eine Stelle, welche charakteristisch nachweist, worin eigen 
lich die ößgıe gesucht wird. Ihren höchsten "Grad aber er 
reicht sie, ‚wenn sie, den Menschen. zu. dem Uebermuthe ver+ 
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führt, sieh lediglich auf sich selbst zu stellen, : und seile 
Flte, statt im Beistande der Gottheit, vielhehr darin ztı sü- 
Chen, dass er derselben nicht bedürfe. Ein solcher Paris 
ist der von Poseidon bestrafte Ajas, der gerettet hätte wer 
- den können, ei un Örreopialov Eros Eußele zul ur dddy 
90 deyrı Hey pvy&eıvy nero Aklrua Fakadeys 
(Od. 6, 504). 

Indem wir auf die dargestellte Weise den Weg verfolgt 
haben, auf welchem das Ich des Menschen zu dem Ueber- 
inuthe der Selbstsucht gelangt ‚ hat sich uns in Absicht‘ auf 


das Wesen der Sünde ein dem obigen ($. 2) gang ent en 


gesetztes Resultat ergeben: die Bünde ist nicht eine 

rung von aussen her, nicht ein Erleidniss, bei dein sich der 
Mensch lediglich passiv verhielte; sie ist vielmehr des Men- 
schen eigenste That, ist dessen bis zur Üßgıs gester 
"gerte Belbstsucht, welche, damit ihr selber ge 
nüg geschehe, weder Satzungen der Götter-noch 
Rechte der Menschen scheut. [Ein Beleg dafür ist 
%. B. Aigisthos Od. «, 35 ff. und insbesondere die u»moziiees 
Öneoßıov URpıv Exovres, wofür an Anderen Stellen öneoßaotn 
gebraucht wird.} Vgl. IL r, 17 os öAksertaı (Aoyeloı) — 
Örteoßaotns Evexa opis. Eine solche kenn auch übermässi- 
ges Rühmen sein: po, 19: od nev xulov Önkoßeo» eöyerdc- 


o9ur. Dass der Mensch sogar die Gottheit schilt, wie Aehik, 


leus den Apollon x, 15: dAourare narrwv (und nicht bios 
gegen die Moira sondern auch gegen Götter, gegen diese Bogät 
persönlich, kämpfen und an ihnen sich vergreifen kann, wie 
‚ insbesondere Diomedes in Il. &, Achilleus in P; Patroklos 
Äh rw, u. 8. w.] ist in früheren Aßschnitten und im Eingang 
des gegenwärtigen schon erwähnt. ” 

12. Aber gegenüber Qieser vom Ich usurpirten Oen- 


tralität hält der Dichter die Erkenntniss der göftl«. 


then Weltordnung fest, welcher die 'Bünde trotz aller 
Bemühung sich selbst auf den Thron zu setzen dennoch er- 
“%egen muss. Die Belhstsucht findet am Ende bei der Sünde 
ihre Rechnung nicht (ot ager? xaxı &oya, Od. 3, 329; vgl. 
Hesiod 2, 217: dien d’ no Ößgios Tayeı Es vehos Eeldovon 
fund dazu N. Thl. VI $. 2]); trügerisch war "die Lockung, 
üarch welche sie zur üßgıs fortgerissen worden ist; des Men- 
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sehen wahres Interesse fordert, dass er die gällllckeh und 
enschHichen Batzungen respectire. . Daher ist düs ellgenteine 
Motiv, die Sünde zu meiden und Gutes zu thun, den 
Dichter kein Anderes als die Oollision, in welcher der Bün- 
der mit der göttlichen Weltordnung, mit den Garanten der- 
selben, den Göttern, und mit dem allgemein -menschlichen 
Bewusstsein über dieselbe tritt. Des Dichters’ kategorischer 
Imperativus lautet: Sündige nicht, sondern thue Gutes; wi- 
drigsenfalls hast du Götter und Menschen gegen 
dich. | 

18. Wenn wir absehen von dem ganz ausdrücklichen 
Verbot der &ötter an den Menschen im einzelnen Fall, Wie 
z. B. Od. «&, 87 ff. an Aigisthos [oder möglicher Weise dutch 
ein Orakel an die Freier. x, 405 und so durch widrigd An- 
zeichen überhaupt] — so ist erstlich ein Motiv, die Bünde 
x. B. der Unversöhnlichkeit zu meiden, das Beispiel, folg- 
lich die Natur der Götter, ein Anklang an das: Ihr sollt 
heilig sein; denn ich bin heilig; Il. «, 496: oud4 ri ve yo 
vhedc nroo Fre orgentol Öd$ ve xal Jeol aurol. Ein wei« 
teres ist der Zorn der Götter; Il. », 624 ruft Menelaos den 
Ttoerh zu: oddE zu Ivud Zuvös Eoıßoeneren yalerıhr Zödel- 
süre ufivıv- Keiviov Öore nor Um drapIegası nblır alnııv 
aus dem, was ihnen als Unterlassung vorgeworfen wird, er: 
könnt man, was ihnen Motiv hätte sein sollen. Die unge- 
rechten Richter beugen ‚das Recht Jedr druır *) odx altyon- 
te ID. nr, 886; of. Od. E,.81 — 88: ara orlous yet döat 
Wierünis Ebene, ovx ömda gYoovdovres vl pealv oüd” 
&eyröv ferner: za) mer dvauevdes zul avugoıcı, bie Bil 
yalms dAloroins Bäcw, zul oyı Zeds Anida dan — xal näv 
vols Orrıdos xparepöv deos &v goecl ruinreı. Od. v, 215 heisst 
es ebenfalls von-den Freiern: odd’ dnıda reuuloveı Jeur 
däßegen &, 283 von dem ägyptischen König, der den ixeıns 
vor den Geschossen seiner Mannen schirmt: Aıöc d” wrıilero 
bivır Eeıvlov, Öore ualıcra veneocärar xaxa doya. Hektor 
warnt den Achilleus, der ihm Bestattung im Fall er unter- 


®) Ueber die Bedeutung von örıs („die Strafaufsicht ‚ die zu scheti- 
ende Hut der Götter“) siehe Nitzach II p. 27. [Döderlein $. 860.) 
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liege verweigert hat: goaLeo wur, un vol ce Jedv -umyrına 
yevapcs 'D. x, 358 coll. Od. A, 73. — IL y, 595 will sich 
Antilochos lieber zu jeder Genugthuung gegen Menelaos ver- 
stehn, als diesem gehässig und ein Frevler gegen die Götter 
werden, x«i daluooıw eivar alsrgös. [Od. x, 89 wird von 
- Odysseus, der den Freiern ihren Frevel vorhält, ala erstes Mo- 
tiv das sie hätte abhalten sollen die Glottesfurcht d. h. die 
Furcht vor der göttlichen Strafaufsicht hervorgehoben: oüre 
Heovs delouvres, ol ovoxyov edgv» &xovos, 8. $. 14.] Dem 
deisaı Jeovs ist als Motiv die Sünde zu vermeiden gleichbe- 
deutend das aldstoIas Yeovc" vgl. Od. &, 388: od yap roi- 
vox ya o aldecconau ovdE yılmow, alla Alu &Erıov del 
cas avsiv 7 Eleaigov mit I. o, 503, wo Priamos fleht: 
GAR aldelo, pegiore, $eovc. Das nämliche ist Od. «, 263 
80 gesagt: enel 6® Heovg veneciLero alöv &ovras. Em 
schien in den bisherigen Stellen die sündliche That der 
Furcht wegen zu fliehn, so geht der Dichter Od. o, 130-142 
in Odysseus’ hochwichtiger Rede darauf aus, die Quelle 
der Sünde, den selbstsüchtigen Uebermuth zu vernichten, 
indem er mit der von. den Göttern verhängten Wan- 
delbarkeit der menschlichen Dinge die Pflicht der 
Demuth motivirt. Menschliches Wesen, sagt er, ist hinfällig 
und wandelbar, der Mensch aber immer so gesinnt, wie sein 
Geschick beschaffen; er erträgt, wenn auch murrend, das 
Unglück und ist hoffärtig im Glück. Weil aber dieses der 
Beständigkeit ermangelt ( 141), TS ums Tors naumar 
Evo @9eulorıos ein, all öye cıyj*) düga Hey Exos, Ö,rri 
dıdoley. Zıy5 bedeutet in Demuth, ohne sich laut oder 
breit zu machen; es ist bemerkengwerth ‚ dass diese Stelle 


*) Achnlich erscheint oıyy in Demosth. adv. Timocr. $. 52 p. 717: 
noselv 16 dixaıa oıyj. [Dass bei demselben dv9owrivws diesen 
Sinn hat, wie humane, ist schon Lat. Stilistik $. 43 bemerkt ; 
ähnlich scheint auch das Platonische nogws Yiosıv Euumpogav 
Crit. p. 43 B gemeint zu sein; vgl. das dort als Gegensatz fol- 
gende &yavaxrıly ri napovan ruyn. Uebrigens. erinnert der Re- 
censent der ersten Auflage in Tholucks Lit. Anz. (1842 N. 7 
S. 54 Note) auch an rensıwos bei Plut. d. profect, in virt. c, 10 
und Plato d. lege. u p. 716 A] 
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die Meinung widerlegt, als habe die klassische Gräcität für 
Demuth keinen Ausdruck; schon Nifzsch hat damit azxde» 
Od. x, 52 verglichen: 4 axdo» via» „stille dulden“ [vgl. 
Hymn. in Apoll. (Pyth. :94) 272: all axemv rrgo0dyosey 
Inrauoyı don aydgmnzuv xAvsa Qülo — in dem Sinn, 
wie in unseren Kirchenliedern und sonst z. B. „Meine Seel’ 
ist stille zu Gott“ u. e. w. ]. Den Gegensatz giebt das ördo- 
Bıov eugsraacdeı I. 0, 19 [und Önegpialor Eros dulajelr 
Od. d, 508; wir erinnern such nochmals daran, dass der 
Mensch sogar in seinem Unmuth geradezu den Zeus schilt 
V 8 18] Eine Parallele bietet Od. x, 287: & MoAvu9degosidn 
pilontorope, unTore naunay elcwmv Epgadins uäya el- 
zelv, alla Yeoloıy wödor Ersırodiyor, Ennel y nnoAb pboregol 
eloıw. Vgl. Theognis 159 bei Schneidew. delect. eleg. p. 68: 
um ssove Kioy ayogücdaı Ernos ner alde yüp oddek 
aydodnuv 5 .rı voE yüuton avdgl reist und Aeschylus Eum. 
936 Df. 

‚ 14. Den selbstsüchtigen Bestrebungen des Ichs tritt 
aber zweitens auch das -menschliche Gesammt-Ge- 
wissen, das Bewusstsein des Rechten, das im Yolke lebt, 
als Motiv, die Sünde zu scheuen, gegenüber. [Vgl. die V 
8. 23 erläuterte Stelle Od. #, 64 ff.]. Achilleus’ unversöhn- 
lichen Sinn zu beugen wird nicht nur an das Beispiel der 
Götter, sondern auch der früheren Helden gemahnt; IL. ;, 
524: oüro xal zöv rroboIer Einsvtönete xita avdgnv None», 
öre iv zu errıkayelos x6Aos ixor dapnsol ve ıelovro, T0- 
edoögroi 7 änkeoow cf. ib. 632. Phoinix hegt in seinen 
Jünglingejahren vatermörderische Gedanken; gild ru d9a- 
var nadcey yolov, Ös 6, eri Ivo dqnov Hixs Pd 
sıvy zal Ööveldeg nolk avdodnmv, ws N TRaTEOWporos 
per "Ayaoloıw xalsolumv. In der vorhin angeführten Stelle 
Od. x, 40 ist dieses Motiv unmittelbar an das erste, die 
Furcht vor den Göttern, angereiht: odse Jeovs deisavres — 
.odre sy Avdounwm» venecıv zasonıcder Ereodaı. Und 
.ebenso fürchtet Telemach für schnöde Verstossung der Mut- 
ter nicht nur die vom Fluche derselben hervorgerufene Strafe 
der. Götter, sondern auch die »euecıs 2 avIomna» Od. ß, 
-186; und wenn diese hinwiederum bei ihrem Sohne ausharrt 
‚und. keinem der Freier ihre Hand giebt, so thut sie es sun 

Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Auf. , ‘22 
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© aldoudım nröoıes duuoıo re’ ylipw (m, 75). Dieses Meliv 
der Rücksicht auf die öffentliche Meinung drückt der Dichter 
N. ı, 257 so aus: Anyduevaı d’ &gıdos xzaxeumyasov, öyga TE 
päklov vivo’ "Agyslov nuiv vos gdE yegovres. — Es tor- 
dert aber das: zu respectirende Volksgewissen vom Indivi- 
duum auch Achtung vor Sittliehen Instituten, vor geheiligten 
Personen, Zuständen und Rechten, wo selche verletzt zu 
werden in Gefahr sind. Ajas sagt zum unversöhnlichen Achil- 
leus Il. :, 640: aldscooaı dE utlaIpor" ünwgöpioı dE vol ei- 
pev rsindVog &x davadv, verlangt also von ihm, dass er um 
des Gastrechts willen den harten Sinn erweiche. Demsel- 
ben gegenüber führt ib. 516 — 523 Phoinix weitläufg zus, 
dass der, welcher vollständige Genugthuung giebt, ‘ein 
Recht auf Verzeihung habe; werde sie nicht gewährt, so 
folge von Zeus gesendet dem Unversöbnlichen die stzafende 
Asn (ib. 510—514). [Wenn aber Odysseus das Erbieten der 
“Freier, ihm allen Verlust an Vermögen reichlich zu ersetzen 
dennoch entschieden abweist, so giebt er als Grund dafür an: 
oVdd xev Wc Eri zeigas Euas Anka gYövoro, Tag» nücuy 
urnorigas vnegßaoiny anmoricaı Od. x, 64; denn dazu fühlt 
er sich, unterstützt von der Göttin Athene , berufen] In- 
gleichen wird D. », 503-ff. die Heiligkeit des Unglücks, Od. 
rs, 400 die des Königthums als Motiv zur Vermeidung der 
Sünde gebraucht. — Wer nun ‘ein Gefühl hat für die Last 
der öffentlichen Schande, welche jeden drückt, der dem 
Volksgewissen Aergerniss giebt, der ist (Il. t, 351) ein eödeis 
vensolv ve nal aloyea nöAl avsearov. Woraus deutlich 
wird, was D. », 121 steht: aM &v ggeol IErde Enaovog ade 
xad sewecıw [nämlich aideioIa, Jeovg xal veusctisadas ar- 
Jgersovs, also Gottesfurcht und Ehrgefühl, oder genauer: 
Furcht vor göttlicher Strafgerechtigkeit und Scheu vor dem 
menschlichen Rechtebewusstsein. Doch heisst es 0, 661 auch: 
za aid FEoI Evi IJvuo allv avdoanun.] 

15. Mit diesem Allen wird der Frevier gemahnt, abzu- 
lassen von der Sünde aus Scheu vor dem sittlichen Bewusst- 
sein Anderer. Es wird aber auch an das eigene sittliche 
Gefühl des Menschen appellirt, an das, was abgesehn von den 
Göttern, vom Volksbewusstsein, von Scheu vor heiligen In- 
stituten, in ihm selber menschlich sich regt. Vor allem an 
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das Mitleid. Apolion klagt Il. o, 44 über Achilleus: % 
Auleds Eheov-uiv Anulesev, ovdE ol wldäs ylyveraı, fr 


undons ueya olverar nd’ Öplvnoıw schon in Il. @ hatte Ly- . 


kaon anf seine Bitte an ihn ou de w aldeo xal w Eidncor 
(78) die Antwort erhalten: @iia, @iios, Save xal av din d’ 
‚ddepüpens odras (106) nnd war erbarmungslos niedergestos- 
sen worden (116£f.). Die Freier orx örıda yoor&ovary Evi ppe- 
‚os odd’ Eienru» Od. £, 82; dieselben dıdoücnsw uarsdlac 
enel os enloyeoıs odd’ Elenrüg dilosoler yaploacdus‘ 
auch trat oben in mehreren' Stellen neben -a/delo Heoo; das 
eösöv 7 @idmoov. Weiter macht sich das Gewissen des 
‘Individuums geltend; selbst der Bettler Iros sagt Od. o, 12: 
die Freier winken mir zwar schon lange zu, dich unnützen 
Fremdling hinauszuschleppen; dya d’ aloyuvonas Zune. 
Wir erinnern ferner an das oeßaocaro yap zröye vu L. 
t, 167; 417; imgleichen an Aoyelos löumpoı, &Aeyytes, od vu 
otßesse; IL d, 242; ferner an Od. ß, 138: öuerepog d’ ei 
„iv Junös venscoiLerar aurürv, Ekısd no neydgar vgl. 


BD. n, 544: vauscoogdgre d2 9vu@, ‚schämet euch vor 


wach selbst; o, 254: aAld rıs avrös Ir, venecıldcdn Ö’ 
iv YuuP Hargoxlov Tawicı avol» ur Ige yevicdat. 
Wenn wir nach diesen Erörterungen zu der schon oben V 
-$. 23 besprochenen Stelle der Odyssee (f, 64 — 67) zurück- 
kehren, so können wir den Inhalt derselben nunmehr als 
den Inbegriff der sittlichen Motive bezeichnen, deren sith 
das Gewissen des homerischen Menschen bewusst ist: vepeo- 
whInTe xal adrol, &hkovg TE aldeoInre rrepixrlovas av- 
Ioirovs, of meqiwasstäovgı Yeav d’ Unodsloare ufvır, nase 
peraovodılacıy, EyaoTapevor xaxd Epya. 

16. Natürlich sind nun auch affirmative keine anderen 
Beweggründe zum Guten denkbar; alle sittlichen Motive sind 
in dem dargestellten Bereiche zu suchen. Furcht vor "dem 
, göttlichen Zorne hält vom Bösen ab; dagegen wird des Cbt- 

tos Antrieb oder Entscheidung Motiv zum Handeln. 

DL. o, 724: iX ei du da wöre Blanre poevas eigvona Zeig 

äperloas, vüv avrös Errorglvei xal avyoıysı. Vgl. Od. zz, 408, 

wo der Freier Antinomos in Bezug auf Telemach’s beabsich- 

tigte Ermordung sagt: si ner x ‚eiriaocı diös 'peydäom EYATR 

Orac, aurog ve xrevdo, Tols 7 GAlovc rdvrac aych&o ei 08 
22 * 


\ 


X anorgunäcı Yeol, navoacdas Avaya. Auf die Götter 
geht auch der sittliche. Beruf*), die Bestimmung des 
Menschen, die Weltordnung überhaupt zurück, der gemäss 
er sich zum Handeln bewogen sieht. Ausharren und Dulden 
ist der Helden Pflicht,. oloıy apa Zeug du veornros Edisxe 
wald Es yüoas tolunedsıw dopyaldovs noAluovs, dyeu PI0- 
pec9a Exacrog (U. £, 85 fi). Erkenntniss dieses Berufes 
und der Gedanke an das allgemeine Loos der Sterblichen 
ist es, was den Lykierfürsten ‚Sarpedon in den Kampf treibt 


-D. u, 310—328. Warum geniessen wir, sagt er, königlicher 


Ehre bei allem Volk, wenn wir jetzt die fürstliche Pflicht 


‚des Vorkampfes nicht erfüllen, zumal da dem Menschen doch 


nicht Unsterblichkeit beschieden’ist, sondern der: Tod in tau- 
send Gestalten droht? Vgl. d, 341 fi. Demgemäss legen 
dem Menschen vorzüglich die geheiligten Verbindungen, in 
denen er als Bürger, "Gatte, Sohn u. dgl. steht, sittliche 
Nöthigungen auf. Me&vos, heisst es Il. g, 157, avdgas Zardg- 
xeras, ol nnepl narens avydgdcı dvouertecor növor xal ÖApw 
&9evro. In Troja, sagt Agenor Il. 9, 586 ff., sind unserer 
viele starke Männer, 03 xai rg00Ie pliwv voxemr, alayan ve xal 
vlöy, "Ihsov eiqvöusoda. Darum lesen wir IL 3, 55: Toadass 
d’ 9 Eriguder aya rrıöhıy orrilkovso, ravg6regor. nepe- 
cay dE xal as voulvı uaxsodaı yoeıol avayxalg, 790 ve. 
nraldo» xal ago yuvarzov. Eine ähnliche Verbindung fiädet 


such zwischen den Bundesgenossen statt. Hektor wendet 


auf die der Troer viel Gaben und Nahrung (depos0s xara- 
ToVxw zul Edudi Amovs, Öusregov dt Exdorov Jvuov aE&w); 
dafür sollen sie mit Eifer die Weiber und Kinder der Troer 
gegen den Feind vertheidigen (Il. ge, 220—226). Umgekehrt 
ist er zum Lohn ihrer Dienste hoch verpflichtet, für den 
Leichnam des gefallenen Sarpedon zu fechten (D. r, 538 f£). 


. Die Gefährten, die mit Odysseus Noth und Gefahr theilen, 


baben ein heiliges Recht auf seine Hülfe, so dass er, um 


einige von ihnen aus Kirke’s Bann zu lösen‘, nicht säumen 
‚darf, sich selbst deren Zuuberkünsten auszusetzen; Od. #, 


‘ - 


°) Oben Abschnitt V $. 61 war von diesem in einem andern Zu 
. sammenhang die Rede. 


' 
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A: adrüg year alu noaraon dE moi änler avdyan. 
Umgekehrt wird den Myrmidonen ihres Fürsten Ehre Motiv 


‘zu tapferem Angriff und Kampf: Il. r, 270 fi. Die Stärke 


derartiger Motive geht besonders aus den Ausdrücken her- 
vor, die der Dichter in den Formeln der Beschwörungen und: 
Bitten braucht, DL. o, 661 war es Nestor, welcher die von 
den Troern zurückweichenden Griechen Aoce9° ünio roxday 


"yovvoduevos iyden Exaorov 'Nylloı, avtoes Eore, xal alda 


HoF Evi Yund GAloy avIgirzu, ni de u»joaode EXROTOG: 
nalda»v 90 ahöyav zal xııcsos nd8 voxjav, quer 
ren Lmovor xal araredvizucır zsor Üreg Eva’ Eya 
yovvalopei o rngeövsun Eorapevar xgarspöt‘ x, 388: Alo- 
cow ürzee Yogs xal yoıvar, CV se voxjar Od. 4, 66: ° 
vöv dd ve vor Onıdev rovvabopes „ ® zugeövron, noöce 
alöyov xal nargds, co Ergepe vurIov Eövra, Tnleud- 
xov $, Gv moüvor Evi neragomwıv Eleınes‘ Odysseus sagt 
selbst zu Athene Od. », 324: vÜ» d& ve naös nargös yon 
yalopaı. Wir erinnern ferner an Priamos und Hekabe, wie 
diese Hektor’n beschwören, nicht vor der Mauer dem Achil- 
leus zu stehn; II. x, 59: zroös d’ eus v0» dvcrnvov & ers p00- 
core dldnaov eto.; ferner ib. 79: uno d’ av Ertpmder 
ödügero daxguydovee, xoArov asıeudn, erdonpt de nabor 
andoyer, zul ww daxgvydovo” enen mwregöevra rgoomide 
Exsop, vExvov duov, vade T aldeo, zul w EAdncov evrıv etc. 
Weiter vgl. Od. o, 261: ‚Hocow önde Ivcav xal daluovog, 
arrap Erreıra os T adrod xepaliis zul Eralomv, ol vos 
esovsas. Eindlich ist noch der Heiligkeit des Alters als eines 
sittlichen Motives , das in diese Sphäre gehört, zu gedenken. 
Priemos- sagt Il. x, 418: Alocam vegan Toupv Gräcduhon, Ä 
ößgsuosgyöv, Hr nos Hlıziqv aldeoaeraı nd legen yi-- 
0a@5, womit zu vergleichen, was o&, 515 von Achilleus gesagt 
wird: ausie ano Hadvov ooro, y&povıa :dE xeıpöc Evioem, | 
olarelow» noAsov ve xaon molıov ve ydvaıo». 

17. Zweitens tritt als positiver Antrieb zum Guten 
wiederum die öffentliche Meinung, die »veweoıs oder 
eldes &v$geörzsev hervor*). I. g, 91 ff. geht Menelaos mit 


*) Vgl. Nitssch II p. 125. 
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sich zu Rathe, ob er flishen-oder für des Patroklos Leiche 
dem anstürmenden Hektor stehn soll: & ads dya», ei ud» na 
Uno ara sebyen xald, Horgoxisv 3°; üs welsas dus Even 
dvds rınfis, uiris por davamy veneonasras, dc zer Idnsas. 
Bi ds sv “Exvogı noüvos Zav xal Towc) udzapas alda- 
o9elc, winws we rreguorhog äve moAlol. Ueberhaupt wird 
die Pflicht der Kampfgenossen, den Leichnam des Gefalle- 
"nen zu vertheidigen ‚„ häufig durch die zasmpein nal breudog 
. motivirt, die sie treffen würde, wenn sie dieser Pflicht sich 
entzögen; vgl. Il. m, 498; ge, 142 fl.; co, 178 f. coll. e, 254; 
415—422. [Eumaios sagt erschrocken zu dem von den Hun- 
den angefallenen vermeintlichen Bettler: ‘# y&oo», 7 6Alyen 
ce xuves dıednijcavro Ekarsivng, al xEv wor Eisyyalnv xzurd- 
zevas Od. £, 37 f. und Penelope hat ähnliche Befürchtung 
aus Anlass der Misshandlung des Iros für Odysseus a, 225: 
ool x aloyos Aufn Te user aydgwroıcı rrel0ıro Bagt sie ZU 
Telemach (wenn letzterem daraus ein Unheil erwüchse). So 
sind auch die Freier alryvvousvos yasıy ardgär NdE yuraa 
xöv @, 323, weil sie den Bogen nicht spannen konnten]. 
Penelope fürchtet, wie sie vorgiebt, üble Nachrede von den 
Achaierinnen, wenn für Laertes falls er stürbe kein Leicken- 
gewand bereitet sei, Od. ß, 101. Ebenso scheut sie die. 
zweite Vermählung suvgv ı’ aidousen rrbwros dan 0.0 ze 
yAwı» Od. rn, 75; vr, 527; vgl. w, 150. Theoretisch spriabt 
sie die Sorge für guten N amen und Nachruf ala sittlickes 
Motiv aus in Od. z, 329 — 334: ög ‚wöv UrInuiG aurog en 2757 
area‘ eidg, To de xaraglävras näyres Agoroi älye Orsioroen 
Tod arae vedvedzl r dyayıarraı ünavıss d6 0“ & ür And 
. peov adrög du, zpl auöpove eiöf, Tod wer ve nAdos eigd dia 
Eslvor yoplovosw navras E18 aydgwrsovs‘ TroAlol' TE m» Em 
Ylov Esızov. " 
18. In dieser Scheu vor Verletzung der Öffentlichen 
Meinung, in der Sorge für guten Namen und Nachruf liegt 
eine Anerkennung der allgemein gültigen , die sittliche Welt- 
ordnung bedingenden Gesetze, welche dem Individuum aitt- 
lichen Adel verleiht. Niedriger stehn die Motive, welche 
sich, ohne verwerflich zu sein, im Bereiche der blossen Nütz- 
lichkeit bewegen, z. B. IL », 669, wo es von Euchenor heisst, 
er sei nur desswegen dem Zuge’ nach Troja gefolgt, um die 
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Strafe der Achaier und den Tod auf dem Krankenbeite zu 
vermeiden. Höchst auffallend aber ist es, dass Achilleus, in- 
dem er die grosse That der Selbstrerleugnung vollbringt und 
Hektor’s Leichnam herausgiebt, theils neben der Unterwer- 
fung unter Zeus’ Gebot, theils sogar allein das von Priamos 
bezahlte Lösegeld als Motiv nennt; ID. ®, 139: sd’ ein ög 
aRoıva pEgos, xcl vexpovy ayoızo, el en zro6ppons Yvud 
"Oduurieg ausög ayeiyer ib. 592 — 595: um mos, Häxgoxäs, 


‚auedpasväusv, al ze rrudges aly Aidds neo dv, drı "Ersogu | 


te» ilvea wergl plhep' Enel 00 wos asında düne» 
anosva oo Öd’ au Erw xal rüvd’ anodacwone, 600’ Ersd- 
omey. Es ist, ala ob der Held in dem Augenblick, wo er 
die höchste Stufe aittlicher Grösse erreicht, zugleich auch 
mis Naivetät der gemeinen Natürlichkeit verfiele.e Ein Ana- 
logon haben wir in dem berühmten Ausruf des Dichters 
nach Glaukos’ und Diomedes’ Waffentausch Il. t, 284: 39’ 
aure [Anvxw Kooniöns poevas eödlsro Zeig, ög zugös Tode 
dp Aoundgg veixe „unsıßev xodoag xalelen, dnaroußor dy- 
»saßolev. 

19. Wenn aber der Mensch die Realität der sittliohen 
Weltordnung und die: Macht jener Motive faktisch zu ver- 
sichten und das Gesetz seines Ichs an ihre Stelle zu setzen 
versucht hat, so bethätigen sich jene in seinem (Gewissen, 
indem sie ihn seiner Ohnmacht überführen und den Triumph 
seines Ichs durch das Schuldbewusstsein zu nichte machen. 
Weil aber in der homerischen Weltanschauung das Wesen 
der Bünde ein gedoppeltes ist, so dass sie nicht minder als 
Bethörung, als ein Erleidniss des wehrlos-passiven Menschen 


denn als Erzeugniss von dessen eigener Belbstsucht begriffen 


wird, so stellt sich auch in Absicht auf deren Zurechnung 
eine doppelte Vorstellung heraus. Denn einmal wird 
die Sünde des Menschen von ihm selbst oder von 
Andern obne Weiteres auf die Götter geschoben. 
Charakteristisch ist Hektor’s Antwort auf Glaukos’ Schelt. 
rede, in der ihn dieser der Flucht vor Ajas bezichtigt hat, 
DL e, 170-178: 

Ilaöze, sin dd u volos Ev ünkgonkov Eeunes; 

6 none, 7 äyapmy ve reg) polras bupevas kllar, 

aöy Sases Aunigs igußelanı yassısovoır 


* 
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vöy dE vev avocaum» nayyv podvas, olov deumıc, 

dore we ps Alavıa nelssgiov 00x Urowelvaı. 

Oüros Eyav Eodıya nayıv, oüdeE xrunor Innen 

aAR alel ve dıös zoelobw» voog alyıoyoso, 

ös re nal alxınov.&vdga yoßel, zal apsllero viauw 

Önidlos, Ör& d’ aürög Znorguvar waxtoacdeı. 

Die Troer haben in Pandaros’ Person jenen Vertrag 

mit den Achaiern gebrochen; gleichwohl kann Hektor ID. 9, 
'69 mit naiver Dreistigkeit sagen: ögwa ui» Koovidng ü- 
Lvyos oUx EräAsocev. An Ajas’ des Telamoniers unseligem 
Ausgang ist nach Odysseus’ Worten Od. A, 559 kein Mensch 
schuldig, dAl& Zeis Aavamv aroasov alyumeder ExrreayAeg 
Igor Tvelv d’ El molgav EImxev. Was das eigene Herz 
„gewollt hat, wird, wenn Unheil daraus erfolgt, den- Göttern 
zugeschrieben. Indem Il. #, 375 ff. Agamemnon über den 
unseligen Hader und Zwist klagt, der Troja’s Eroberung ver- 
zögere, verläugnet er zwar seine eigene Schuld nicht (Zys& 
d’ joxov xaleraivov), schiebt aber doch eigentlich das Un- 
glück auf Zeus: alA« uor alyloxog Koovidns Zeig dire Ede 
nev, ög we wer anonxtovg &gıdas xal velxsa Ballsı. Helene 
. gesteht nicht minder ihre und_des}Paris &ry, sieht aber die- 
selbe für ein von Zeus verhängtes „Unglück an; Il. L, 357: 
slvex’ Eueto zurog.xal Ahskavdoov Evex Guns oloıw Emi Zeis 
Hixs.xaxöv uwooor. Od. $, 243 sagt Odysseus in .jener er- 
dichteten Erzählung: «drag Euol dein xaxa undero unsiesa 
Zevc, und meint seine Fahrt nach Aegypten, gesteht aber 
unmittelbar nachher (v. 246): Aiyunıröyde pe Jvnös avay.eı 
vauslllecdar, sa. dass er eigentlich sagen will: Zeus gab 
mir den thörichten Gedanken einer neuen Seefahrt ein. Vgl. 
L ;, 375 ff., wo Achilleus vom Agamemnon spricht: &x yag 
din w ändenoe xal nAırev. od” av Er ax öemapoıs 
endeoow" ülıs 08 ol’ alla Ermlos Eookre, Ex yap ed pol 
vag elAero unrlera Zeus. Gerade so schreiben die Freier 
das von ihnen als Verschuldung betrachtete Benehmen Pe- 
nelope’s ohne Weiteres den Göttern zu Od. £, 124 f.: ägye« 
xe »elyn Tolrov Eyn voov, Övrıva ol vüv Ev ormdeacı Tıdelcı 
9eol. Unendlich mild und zart ist, was ID. y, 164 der alie 
Priamos zur .schuldbewussten Helene sagt: ovss ues alsq 
&col, Jeol vü os aisıol eisıw. Auch Paris findei zwar (IL 
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. 


y, 59) den Vorwurf wegen des Zweikampfs mit Menelaos 
gerecht, entgegnet aber doch weiterhin (v. 64): un uos dag 
doas& rrgöpege xovalns Aypeodkns euros anößl Bari Jecr 
dgıwvudda düoe, daca ev avsol duo, Exov d’ ovx av u 
EAoıro, giebt also auch den Göttern die Schuld, 

20. Weil aber das menschliche Gewissen auf diese Weise 
mit der Sünde keineswegs fertig wird, so kann der Mensch sel- 
ber der Zurechnung dennoch nicht enigehn. In der grossen 
- Bünderin des homerischen Sagenkreises, in Helene’n lebt ein 
tiefes Gefühl der Schuld und Reue. Sie nennt sich Il. y, 
404 eine Hassenswerthe, Abscheuliche (owuyegyv), ib. 180, 
Od. d, 145 eine schamlose Hündin (zuvwnıda), und bricht 
HD. y, 173 vor Priamos in den Ruf aus: @s ögyele» Iavards. 
wos Adelv naxös, Örsrzöre deügo vier co Ermöumv, und wünscht 
D. t, 845, dass sie gleich nach ihrer Geburt von einer Winds- 
braut auf ein Gebirge oder in die Fluthen des Meeres ent- 
“ führt worden wäre. Vgl. Od. d, 260. In Antenor spricht 
sich Il. 7, 351 das böse Gewissen der eidvergessenen Troer 
aus: vüy d' dogma uuora yeicanevos uayduscda" vd au wu 
zı w&odıov zus, wie in Eurymachos Od. x, 45 fl. das der 
‘Freier, wenn dieser gleich alle Schuld auf den schon getödte- -. 
ten Antinoos zu schieben sucht. Agamemnon sagt I], ;, 
115 zu Nestor: & ‚reger, our’ Weudog Euas Gras zurelehas, 
Acoaumv oid’ avros avalvonaı. Menelaos endlich ist Od. 
d, 377 gegen Eidothes, die ihn um den Grund seines Ver- 
weilens auf der Insel Pharos befragt, gleich zu dem Be- 
kenniniss bereit: @lld vv well adaydroug alırdodaı, ich 
muss mich eben an den Göttern versündigt haben. 

21. Der Stachel des Schuldbewusstseins ist die vom. 
Gewissen bezeugte göttliche Strafgerechtigkeit, von deren 
Wesen der Dichter eine sehr ausgebildete Vorstellung hat, 
Schon oben ist der Stellen gedacht worden, in welchen er 
die Götter als Schirmvögte und Garanten des Rechtazustan- 
des ausdrücklich bezeichngt:: Od. £, 83: od per ayeriın doye, 
Ieol naxages Yılkovow, allı Ölemv vlovor xal aloıua &oy 
ayIgaror 0, 485 — 487: al ve Ieal Kelvosıv Loıxbres dA- 
Aodanoicıy, navroloı veltdoyres, Eniorgwpäcı mölmes, av. 
Igaarsoov. Üßgıv ve zul Eivouigv Eyagüvses. ‚Dass sich aber 
‘die Götter auch in der That als Rächer des Bösen erweisen, 


t 


, 
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davon kommen theils einzelne Beispiele vor, theils setzt im 
Grossen der Gang der Handlung in beiden Gedichten die 
göttliche Gerechtigkeit ins hellste Licht. Wir geben zuerst 
Einzelnes. Die von den Achaiern ohne Opfertribut erbaute 
Mauer (ll. 7,,450) soll von Poseidon zur Strafe vernichtet 
werden ib. 461, gleichwie Il, o, 720 Hektor sich vorstellt, 
dass die wider Willen der Götter (Isd» asxnzı) nach Troja 
gesegelten Schiffe nunmehr auf Zeus’ Veranstaltung von ihm 
erobert werden würden. Die Gefährten des Odysseus er- 
liegen für ihren Frevel an den Sonnenrindern der Strafe des 
Zeus Od. a, 7 coH. u, 419, eben so viele von den nach Tro- 
ja’s Zerstörung heimkehrenden Achaiern, red ovzs vonyores 
oddE dlsauı navıes Eorav 1 oypenv moAles xuxov olvov 
endorcov umvıos EE ölofis Ihavaanıdos Ößgımorsäsons etc. Od. 
y, 150—135. Odysseus stellt die Rache, die er an dem Ky- 
‚klopen genommen, als Strafe der Götter dar; Od. s; 477: 
xald Ainv aby Epelle xıynosodeı xzaxd Eoya, oyerie‘ ine 
Eelvov; oöx üleo ou Evi olaw EcHEuevar va‘ ce Zeig vloaso 
xei Isol dAdoı. Den Phaiaken, von denen er sich betrogen 
glaubt, wünscht er die Strafe des Zeus Ixeryoıos, ders zul 
allovs EvyIguinovs Eypook „al sivvra borıs aucgen, Od. >, 
213. Durch die sicheren, nie verunglückenden Fahrten, mit 
welehen dieselben Phaiaken ilfre Gäste gefahrlos über das 
Meer bringen, haben sie die den Menschen gesetzten Schran- 
ken überschritten und die Majestät des Moerbeherrschers be- 
einträchtigt; Od. », 173: &ypaoxe (Alkinoos’ Vater) Hocer- 
dawv ayacacdaı Aulv, odvera noumol arıquov&s einer Arsay- 
cov. Dafür straft sie Poseidon durch die warnende Ver- 
wendlung des von Odysseus’ Geleitung heimkehrenden 
Schiffes in einen Fels (ib. 163), und nöthigt sie, zur Abweli- 
‘ dung der schweren Hälfte der ihnen längst gedrohten Strafe, 
- seine Gnade mit Opfern zu suchen (ib. 181 ff.). 

22. Was nun den Gang der Handlung in den beiden. 
Gedichten betrifft *), so ist allgemein bekannt, wie Agamem- 


«  *) Vgl. Nitzsch I p. 162. J. Piechowski. de ironis Iliadis. Mosqu. 
1856. [Der Inhalt dieser Abhandlung ist uns nur aus der Reeen- 
sion Bäumleins in Z. £ A. W. 1857 p.-141 #. bekennt; doch 


- ° 
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non’s herrisches Vergehn gegen Achilleus von Zeus mit 
Schlachtenungtück und furchtbarer Gefahr des Schiffslagers, 
Achilleuse’ Unversöhnlichkeit am Ende mit dem Verluste des 
Patroklos bestraft wird. Der Held, der die Beleidigung sei- 
ner Person so hoch angeschlagen, dass er keine geringere 
Vergeltung als den nur nicht völligen Untergang des Grie- 
chenheeres will, sieht in Folge seiner Hartherzigkeit sein 
Ich dureh den Tod des liebsten Freundes noch -weit tiefer 
verwundet, als es durch die Kränkung gewesen war. Aber 
auch die Troer haben Il. d den beschworenen Yertrag ge- 
'bzashen. Dem Meineid aber ist göttliche Strafe gewiss; Il, 
ve, 264: ed de ss särd’ änlogxov, äuol Ieol alysn deler 
. nollca wah, 00a dıdoücıy, örıs op aklımras öu60-- 
cas. Derum ruft auch Agamemnon gleich nach Pandaror’ 
verhängnissvollem Schusse: od usr mwwg ülo» rrdisı Boxen. 
alu Te aqua, onovdal 7 ängnsor xal dekıni, hs Emenıduer. 
Eineg yao se xal auıl« ‚Oldpmrios oüx Erelsooev (die Strafe), 
Ex ve zul dä velet auv ve neydip antrıwar,‘ cdv apjew 
zupeitieh, ruvaıki ve xal vandecow (AD. d, 158 f. ) Vgl. ib, 
0 yap En yanddosı nargo Zeis Eoaer apmyoc ak 
almen ssobsege: Srsto Öpxıa Ininoavro, ray Yr01 euro» vegevar 
xeda yünses. Edersas Aus: adı alöyovs se lies xal viren 
vduva Akonev Ev vascosw, Ermyy nnvoklleIoov Eimer ferner ib. _ 
270: Towelv d’ au Iavaros nal ande Onlson ducer, änel 
ssgdeegos Örzeg Soma Önimoavro. 
Besonders anschaulich erweist sich die Gerechtigkeit 
der Götter an den Freiern in Ithaka. Im Anfang der Odys- 
see verüben sie den Frevel noch ganz sorgenlas, und Tele- 
mach hat keine Hülfe noch Aussicht denn das Vertrauen 
auf die vergeitende Hand der Gottheit; Od. a, 378: xei/ger- 
dere dd Jeods dnıßaooun: altv dbvrac, al 6 mod Zeis 
dor nallyıra dgya yerdodar vursowol xev Erseısa Oder 


zeigt das dort Angeführte die Uebereinstimmung des Verf. im 
Ganzen mit der oben ausgeführten Ansicht. — Bekanntlich hat 
Nitzsch den Plan und Gang der Odyssee insbesondere vor 
dem zweiten Band seiner Anmerkungen dargestellt, den der Dias 
in seiner. Sagenpoesie. Vgl. auch Bäumleins praefatio zur 
Faachnitzer Homer-Ausgabe.) 
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. Ivsacder blauade. Aber es prophezeit auch Athene mit Be- 
stimmtheit ihren Untergang Od. 8, 283: oddE vs iaacıy Ia- 
vorov wal Käge uelnıvar, ös di 098 axedör easy, EN  gpası 
‚ nevsag 04£09cı. Wie nun Odysseus - in Bettlergestalt sein. 
Haus betreten hat, ist ihr Maass bereits voll, dass alle Mah- 
nung vergeblich, ja, wie man sagen könnte, das Gericht der 
Verstockung bereits eingetreten ist. Odysseus sagt Od. z, 
278 £ zu Telemach: «44 nr0s nadeoda Gyaydpav App00v- 
vamv, werkıyloys Enndsccı nagavdar oF Ö8 os odrı Tel- 
coysar dH yag oyı naplosaraı aloıno» Auao. In 
einem der besseren von ihnen, in Amphinomos, der sich 
. nach dem Kampfe mit Iros gegen Odysseus freundlich er- 
weist, steigt nach des letzten warnender Rede die erste böse 
Ahnung auf; Od. o, 153: ausag 6 Pi dic däpe pliov ver 
uEvog NTog, vevosdtor xeyali‘ dN yüg xaxov daaeso Hupic. 
Doch ist dies nur das Vorgefühl, dient nicht zur Abwendung 
des bevorstehenden Gerichts. Denn zur Strafe des Frevels 
steigert Athene den Frevel jetzt selbst; Od. o, 346: uunosh- 
ons d’ rare» aynvopas ela AI Aoßns brgeodaı Ir 
neiyeos, bye Erı wällor „big üyxos zgadiqv Ausorıcden 
’Odvonos, so dass Odysseus Od. v, 169 dem Eumaios auf 
dessen Frage, ob ihn jetzt die Freier edler behandelten, mit 
dem Wunsch’ antwortet: a} yap dn, Eiuais, Jsol rıcalare 
Aößev, Hr 0i0” Ößgilovses ardodalk unyavbmveaı ol dv 
alloroim, void’ uidoüs uolgav. &xovaı. Od. v, 284 ff. stei- 
gert die Göttin den Frevel aufs neue; Ktesippos schleudert 
den Fuss eines Stieres nach dem König. Im Verlaufe der 
hiedurch veranlassten Reden spricht der Freier Agelaos, in-. 
dem er dem Telemach ‘die Mutter zur Heirath zu bereden 
räth, noch zu guter Letzte das volle Gefühl der Sicherheit - 
“ aus, in welchem er und seine Genossen freveln; Od. v, 333: 
vür 6’ ndn röde dilov, dr ouxdrı vöorıwüs dor. Und gleich 
hierauf folgt die Bethörung der Freier zu wahnsinnigem 
Thun, worin der Seher Theoklymenos die Vorboten des 
furchtbar drohenden Strafgerichts erblickt; ib. 367: #0% 
EFeius ‚sigate, ertel vocw“ xaxov Dppıv doxdwevo» , zo ney 
oUrıg Unexpiyoı oVd” ahkoıo kvnowigov, 08 done xaT Qy- 
zıdEov Odvohos avegas Üßglbovres drdodala umgardaade. 
Er verlässt das Haus;. die Freier spotten sein und bereiten, 


(4 
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‚während Telemach harrend auf seinen Vater blickt, mit Scherz 
und Gelächter das Mahl; ib. 892: döpnov d’ od Av rag 
Gyagloseoov &Alo yövoızo, olov da ax Eusile Je xad xug- 
segös ano Imaduevas nobrego: yag asızda unya- 
söa»co. Nunmehr entwickelt sich die Rache; die Häupter 
der frevelnden Genossenschaft, Antinoos und Eurymachos, 
fallen zuerst; nachdem Allen geschehn ist, was ihre Thaten 
werth waren, verbietet zwar Odysseus übermüthigen Sioges- 
jabel, sagt, aber Od. 7, 418—416: sovade da nolo edduacoe 
edv xal oykrisa Egya ovrıwa- yap rleonev EnıyJoriov av- 
Igurzoy, 00 xaxov ovd2 mer 2aIAöv, Örıs oplac elosampixosre 
rd za aracdallgoıw asızda nöruov Entonov. Penelope 
meint, als sie die Botschaft von Odysseus’ Anwesenheit und 
Vollzug des Strafgerichts erhält, ein Gott habe die Freier 
getödtet, Üßgı» ayacsanevog Jvualyda xaul xaxı ägya, Od. 
%, 62 —67. 
23. Hier hat offenbar die Strafe den Zweck und die 
Bestimmung vergeltender Gerechtigkeit. Dies er- 
weist schon der Ausdruck sailvsıra oder üvrısa Eoya, mit 
welchem dieselbe Od. «, 379; A, 143; e, 51 bezeichnet wird. 
Erfüllung der Gerechtigkeit ist das Amt der strafonden Göt- 
ter, so dass von dem Vollzug derselben auf das Dasein und 
Wirken der Gottheit sich schliessen lässt; Od. w, 351: Ze 
zareg, 1 ba 3’ bare Ieol zara maxpov Oivunor, el dreöv 
uwunoräiges araadalor Üßoıw Erıcav. Womit Aeusserungen _ 
zu vergleichen, wie vor Menelaos’ Zweikampf. mit Paris I. 7, 
320: Zei nareo, ’Idndev uedenv, zudırre, neyıore Orsmöregas 
sade Zoya mer ampordgesmiv EIquev, sov dös aropdtuevor 
döyaı döuo» ’Aidos eicw. Es schliesst sieh aber an die Vor- 
stellung von dieser Bestimmung der Strafe sogleich die von 
ihrer teleologischen Natur an, dass sie nämlich zur Ab- 
‚sehreckung Anderer vorhanden sei, was conform ist mit 
der einzig richtigen. Ansicht vom’ Wesen der Strafe, die sich 
in jener alten Gerichtsformel ausspricht: ihm selbst zur wohl- 
verdienten Strafe, Andern zum abschreckenden Beispiel *). 
Vgl. D. y, 351—354: Zed &va, dös zloacdaı, 5 me Trg0TEgOS 


*) Vgl. Deuteren. 19, 20; 21, 21. 
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uaa bogyev, die» "Addkardgov, zul Zufis Und yuoo) dipnasen: 
yoga Tıs Edölrnos nal öyıyöyur audodnmwer Feuwe- 
döxov zana Öskaı, 5 xev pildensa nagdayg‘ welcher Aeus- 
serung e contrario vollkommen entspricht was Odysseus Od. 
x, 372 ff, zu dem begnadigten Herolds Medon sagt: Idecaz, 
Emedd 0 eros egdcaaro zul damemer, dyga yrds xarı 
Ivpöv, arag singeya xal adiyp, dc xaxosoyrins 
edesoyeoin ner auslvar. Dagegen will Odysseus, wenn 
er dem Sohweinhirten von des Herren Rückkehr  lüge, vom 
Felsen herabgestürzt werden, öypga xul dAlog zruyös elebe- 
sa gregoredsıv (Od. &, 400). 

24. Indem nun aber die Strafe dem Menschen die gött- 
liche Gerechtigkeit zum Bewusstsein bringt, so dass sich der 
Sünder ihr verfallen weiss, wird in ihm das Verlangen nach 
Bühnung rege. [Die vox solemnis für sühnen ist erstens 
ilcoxoueı, eigentlich Jemanden sich gnädig oder geneigt ma- 
chen, von #Anos *), zweitens godexe und dpsowauas ,*) gut 
machen d. h. 1) einen Fehler, oder vergüten, einen Schaden, 
2) begütigen, Jemgnden.] Alkinoos weiss, wie wir oben ge- 
sohn haben, den Poseidon erzürnt auf die Phaiaken der ven . 
ihnen gleichsam usurpirten Meeresherrschaft wegen. Die - 
Hälfte der längst geweissagten Strafe ist an ilmen erfällt; 
diess wirkt so viel, dass Alkinoos nieht nur das bisher den 
Gott erzürnende Geleitgeben einzustellen, sondern auch mit 
Opfern die andere Hälfte der Strafe abzuwenden, den Gett 
“zu versöhnen gebeut; Od. », 180: sung per navsaucde 
Bgoräv; örs xEv vis iamsos Aueregov rrgorl aorv. Tovedawvı 
de zadgovs dudexa nexgusevovg legevcoper, al « Zienon, uyd' 
üulv rreglumses ög0os TeöAsı ampıxahüıg. Man sieht, die Bühne 
des Vergehn’s begreift in sich mehrere Sflcke: «) Unterlas- 
sung und, wo möglich, Gutmachen des Vergelhn’s, b) das 
-Opfer und, da dies niemals ohne mündliche Darlegung der 
Gesinnungen und Absichten des Opfernden dargebracht wird, 
c) das Gebet. 


*) [Ueber dessen Ableitung vgl. Döderlein Gl. $. 2498; Schweizer in 
Kuhns Ztschr. I, 562 Benfey; u. Westergaard s. v. rädh.] u 
**) [Von dosiov, vgl. Döderlein Gl. $.549; Curiius Grdsge I, n. 488.] 
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25. Was das ersie betrifft, so haben wir Beispiele an 
Menelaos, der um die versäumten Opfer zu bringen von Phe- 
ros nach Aegypten zurück muss (Od. d, 581: au d’ ei A- 
yuncos, Aunerbos norapeole, oshca viac, zei koeka reigdc- 
was Imaröußes. - Adrag Einel zarinavoa Jadv yoklo» 
aitv äövroy, ed’ Ayansdurov vöußov), an Agamemnon, dem 
Apolion die Beleidigung seines Priesters nur unter der Be- 
dingung verzeiht, dass er die Uhryseis zurückgiebt (Il. «&, 97: 
edd’ Öye nolv”Aosuolo Bapelag Kügas apdksı, rplv ano 
sasol plip döweras Eiumeirsida KoVony, Arspideny, Aydmower, 
aysıy 5 leoınv Suaröußnv Es Xovany vöre nev mw linaoume- 
vos swert9oinev). Derselbe will, weil er sich an Achilleus ver- 
sändigt, demselben überreichen Ersatz bieten IL «, 119 f. und 
gibt ihm das Versprochene als Bühngeschenk z, 243 ff. Be- 
sonders merkwürdig ist es, wie Odysseus den Meergott des 
Kyklopen wegen versöhnen muss. Der Feind und Beleidiger 
des Meergebieters'muss, um dessen Zorn zu besänftigen, zu 
Menschen wandern, die vom Meere wie vom Dienste des 
Meörgottes nichts. wissen, ‚und diesem in jenem Land’ ein 
Opfer bringen, somit des Gottes Ehre in Gegenden tragen, 
‘wo sie noch nicht wohnt. Nach Hause gekehrt hat er allen 
übrigen Göttern der Reihe nach Hekatomben zu schlachten; - 
dann wird er ausserhalb des Meeres (2& @4öc, vgl. EE öda- - 
sog Od. r, 587; Spitzner zu Il. m, 668; Herod. 4, 418; 
Sehweigh. zu 3, 83) in gutem Alter eines sanften Todes 
sterben und sein Volk gesegnet sehn (Od. 4, 121 ff. coll. v, 
265 fl.) *). 

26. Am Opfer selbst interessirt uns hier des eigent- 
lieh Antiquarische nicht. Auch der Beispiele von Bühnopfern 
sind im Vorhergehenden viele gegeben worden. Vielmehr 
fragen wir, worin dessen sühnende Kraft besteht. Von einer 
symbolischen Bedeutung desselben, als ob etwa die Strafe. 
des Vergehns auf das Thier gelegt werde, findet sich bei 
dem Dichter keine Spur. Denn die symbolische Bedeutung, 


®) Ueber die ganze Stelle vgl. Welcker Tril. p. 464 ff. Curtius Joner 
p. 82. Nitssch III p. 209 [und Sagenpoesie p. 518; such Nauck 
Fragm. tragg. Aesch. n. 269. Nicand. T'her. 885 £.] 
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welche Il. y, 299 £. bei Schliessung des Vertrages zwischen 
Troern und Achaiern der Weinspende gegeben wird (önne- 
vegos Örreo ögxıa aqunverey, ads 09 Eyrxdyalog yanddız 8os, 
ös öde olvoz, adrmr xzal vexiov, kloyoı d’ &Aloıcs da- 
welsv), welche ferner Il r, 268 das Ins-Meer-werfen des beim 
Schwur geschlgchteten Ebers zu haben scheint (vgl. V.$. 24d), 
kann nur in. diesen ganz besonderen Verhältnissen statt fin- 
den. Das Opfer, insbesondere das Brandopfer, erscheint viel- 
mehr als ein sinnlicher Genuss für den Gott. Denn was in 
der für unächt gehaltenen Stelle ID. $, 549—552 ausgeführt 
ist: avloonv d’ Ex mediov üvsjıoı YEgov ovgavor elco ndelar 


rs d’ oürı Jeol uaxapes dardovro, ovd' &Helor, ist 


in andern. nicht angezweifelten wenigstens implicite enthalten; 
IL «, 317: xvicon d’ ovgavor ixev Elıccouen Tregl xunıyö 
(wozu hinsichtlich des eo! meine Bemerkung zu vergleichen) 
coll. ib. 66: apvv zwiaeons alyay re releimy avysıacag, 
ferner Od. «, 26, wo es von Poseidon in Bezug auf das 
Opfer der Aithiopen heisst: &v9° öye Tegrsero dass! rapnue- 
vos. Mit dem Dufte der verbrannten, in die Netzhaut ge- 
wiokelten, mit Fettstücken belegten Schenkelknochen [V $. 9 
extr.] wird den Göttern recht eigentlich, wie wir zu sagen 
pflegen, eine (physische) Ehre angethan. Die Bereitwilligkeit 
des Menschen, den Gott mit solchem Genusse zu ehren, diese 
macht letzterem das Opfer angenehm, und es ist in dieser 
Hinsicht zwischen dem Sühn- und einem andern Opfer kein 
Unterschied. Dass es überhaupt bei der Sühnung nur darauf 
ankomme, dass der Gottheit Ehre erwiesen, dass ihre Macht 
anerkannt und das Abhängigkeitsgefühl des Menschen durch 
eine Handlung ausgesprochen werde, geht schon daraus her- 
vor, dass die Gottheit zu süähnen auch andere Leistungen . 
hinreichen. Es treten oft die Gelübde an die Stelle der 
Opfer; IL t, 115 coll. 86 ff. "will Hektor in die Stadt gehen, 
um die Rathsherrn und Frauen zur Sühnung Athene’s (380) 
zu Gebeten und zu Gelübden von Hekatomben aufzufordern. 
In Folge dessen bringen die Troischen Matronen der Athene 
N. t, 286 ff. nicht nur das prächtige Gewand und legen es 
ihr durch die Priesterin auf die Kniee, sondern geloben auch 
in Theano’s Fürbitte ein Opfer von zwölf Rindern (308). Die 
Gefährten des Odysseus geloben zur Sühne des Heliös Od. 
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p, 346 den Bau eines mit @yaluacı zu zierenden. Tempels 
(vgl. IL «, 89). Diese dydiuere sind wohl nichts Anderes 
als Od. rs, 185 die yovosa dpa, rervyu£va, d. i. künstliche 
Arbeiten aus Gold (Weihegeschenke). Vgl. Od. y, 274. [So 
erklärt auch Overbeck Gesch. d. gr. Plast. I p. 46 die ayas- 
para für „Kostbarkeiten“, gegen O. Müller Hdb. $. 66, 3.] 

27. Mit jeder feierlichen Opferhandlung ist aber drit- 
tens ein Gebet verbunden; dies ergiebt sich unter anderem 
such aus einer Vergleichung von Od. », 185 mit den dort 
nächstvorhergehenden Versen. Darum rechnet Phoinix zu 
den übrigen sühnkräftigen Leistungen des Menschen auch 
das Gebet; Il. ,, 499: Yudarcı xad eüxgmifis ayavjoıw (cf. 
Od. », 357) Aoıßh ve xylooy se naparonrrao &y$omreos (SC. 
sous Haodc), dra xEv sis Uneoßun zal Gucporn. Zu dem Ge- 
bete gesellt sich auch zuweilen der Päan, das feierliche Lob- 
lied, in welchem die Anerkennung der Macht und Ehre des 
Gottes fortgesetzt wird, folglich ebenfalls eine sühnende Kraft ‘ | 
legt. Vgl. I..«, 472: of de naynueoıı moin Heöv Ika- 
oxovro, zalov aeldorsss ramova, x0000: Ayasöv, wEATOV- 
ses Exueoyov 5 d2 Yo&va reone? axodwv. Diese Er- 
götzung des Gottes ist der am Opferduft analog. 

28. Anhangsweise gedenken wir noch einiger symboli- 
scher Gebräuche, die mit Sühnung der Verschuldungen in 
Bezug stehn. Erstlich des, aroAvuaiveodar, I. @, 313—315. 
Nachdem die Sühnung Apollon’s für Agamemnon’s Vergehn 
an dem Priester ins Werk gesetzt ist, gebietet der Heeres- 
färst den Mannen, sich durch Bäder zu reinigen; sie thun e& .. 
und tragen das Spülwasser ins Meer. Die Allgemeinheit die- 
ses Gebotes verbietet uns hiebei blos an ein Waschen vor 
den bald nachher dargebrachten Opfern zu denken; ‘denn 
schwerlich würde sich um dieser willen jeder Einzelne 
im Heer jener Reinigung haden unterziehen müssen: Auch 
deutet das eis älu Avuaı Zßallo» auf ein Mehreres. Das 
Baden scheint nämlich ein Abthun der durch Agamemnon 
auch über das Heer gebrachten, mit der Seuche bestraften 
Schuld zu bedeuten, die in und mit dem Badewasser ins 
Meer geschüttet wird, damit die Unreinigkeit der Sünde 
zugleich mit den Aöuare im Meere untergehe und an keinen 
Menschen mehr kommen könne; vgl. auch Hermann gottesd. 

Nägelsbach,:Hom. Theol. 2. Aufl, -23 
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Alt. 8. 23, 25. — Zweitens erwähnen wir des Schwefels, den 
Od. x, 481 der Dichter 'xaxö» &xos nennt. Er wird nicht aur 
zur Reinigung des Prachtpokales gebraucht, aus welchem 
Achilleus vor Patroklos’ Auszug libirt (Tl. z, 228), sondern 
auch des Odysseus’ mit Mord und Blut beflecktes Haus wird 
nach Vollzug der Rache und nachdem es von Leichen und 
Blut gereinigt ist wohl durchräuchert; Od. x, 494: adrag 
"Odvoosis ed dısdelwoen neyagov xal döue sol avlıw. Vel 
Hermann a. O. $. 28, 11. 

29. Doch die Symbolik dieser Reinigungen ist unab- 
hängig vom Opferbegriff. Sie bezeichnet wohl ein Abthun, 
ein Zerstören des Unheiligen von Seite des Menschen, ver- 
räth aber keineswegs das Bewusstsein eines Abgethan- eines 
Vergeben-seins der Schuld auf Seite der Götter. Aber indem 
wir am Opfer selbst, das für die Sünde gebracht wird, noeh 
weniger specifisch auf Tilgung derselben Bereehnetes ent- 
decken konnten, tritt das Sündopfer, wie gesagt, ganz. und 
gar in die Kategorie der Opfer im Allgemeinen; es ist, wie 
jedes andere, nur eih Mittel, die Gottheit durch Anerkennung 
ihrer Macht und Ehre zur Gnade zu bewegen (meiew, IL 
a, 100). Das ZAn9ı, das peidso ist ein Gebet, des zu jedem 
Opfer passt, das auch ohne Bewusstsein einer besonderen 
Verschuldung zur Gottheit immer gesprochen werden kann. 
Vgl Od. z, 184, wo Telemach zu, seinem Vater, den er für 
einen Gott hält, Folgendes sagt: air IAn9, iva co zex0- 
gıoueva debouer loc, nde xgicee deige ‚ vesvyulva, peldeo 
Ö’ zutav Od. y, 419: öye Hros rgarosa Yeiv Ildccop 
Ash, 71 wo evaopyiis Nase Ye0od & delta Jalsıay, wo 
Nestor somit an Sündentilgung nicht denkt, sondern an ein 
Dankopfer. Ist aber das Sündopfer nur ein Opfer, wie ein _ 
anderes, so bietet es für das Versöhnt-sein der Gottheit, für 
die besondere Gnade der Bündenvergebung so wenig eine 
sichere Gewähr, als alles andere Beten und Opfern, wie wir 
oben sahen, für die Gnade der Götter überhaupt. Die Gott- 
heit, welche die Grenzen ihres Zorns nach reiner Willkür 
bestimmt (I $. 14), kann das Sündopfer so gut wie jedes an- 
dere verwerfen, und nur etwa bei so bestimmten Weisungen, 
als Odysseus von Teiresias erhält, kann der Sünder sich der 
Vergebung seiner Schuld mit einiger Zuversicht getrösten. 


Die Sünde und die Sühnung. $. 29. 355 


Sonst ist (wie schon Nitzsch I p. 164 bemerkt) 'stets nur 
die Möglichkeit, nicht die Gewissheit der Verge- 
bung vorhanden, und es fehlt nicht an Beispielen, dass 
alle vom Menschen versuchte Sühnung nicht das Mindeste 
fruchtet. Dies gilt nicht nur von den Opfern eines Frevlers, 
wie Aigisthos, der die Früchte des Frevels ungestraft zu ge- 
"niessen wünscht, wiewohl dessen Opfer, die er nach Od. y, 275 
bringt ixteldoac peya Egyov 6 ounore Einero Jvuo, mehr 
einem Dankopfer gleichen, sondern auch Athene verwirft 1. 
‘ & das Peplos-opfer ausdrücklich. Sie bleibt nebst Poseidon 
‘und Here der Troer hartnäckige Feindn (Il. », 25 ff.); sie 
hast nach I. v, 313 ff. sammt Here’n viele Eide vor allen 
Unsterblichen geschworen, unnor Ent Towsoow alsknosıw 
x0x0v Aug, und’ öror &v Tooln nakegd vgl ndca danraı 
dasouevn, datacı B° Aoyios vies "Ayamv. Zeus achtet des . 
“ Opfers nicht, das ihm der dem Kyklopen entronnene, vor 
Poseidon’s Zorn bangende Odysseus darbringt; 00x Zursabero 
io», heisst es Od. ı, 553, @AR dom weoumeLev, Önas ano- 
Aolaro nräcaı wies EvoceAuoı xal Euol Egimges Eratgoı. (Wehn 
die Kyklopen den Göttern den guten Willen zu helfen nicht 
‘ zutrauen (Nitzsch III p. 67) und Polyphem nur von seinem 
Vater Poseidon Heilung hofft, so ist dies freilich hauptsäch- 
lich in dem Verhältniss derselben zu den Göttern begründet.) 
Kurz Alles was wir oben I $. 14 von der Unversöhnlichkeit 
der Götter zu sagen hatten, findet hier seine vollkommene 
Anwendung. Die Sünde des Menschen, die Strafe der Göt- 
ter dafür ist gewiss; ungewiss, von Laune, von Willkür der 
Götter abhängig ist die Vergebung. Das menschliche Leben 
ist ein Leben ohne Gewissheit. der Gnade. 


- 
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Das Leben und der Tod. 


1. Der homerische Held lebt ausserhalb der Nöthen 
und Gefahren des Krieges ein heiteres Leben voll Lust und 
Genuss. Er freut sich des Mahles und Gelages, welche sich 
veredeln durch des gottbegabten Sängers Kunst (koArın ydr- 
x207, Autum» ÖoxnIwös Il. », 637). Er geniesst dieser Freu- 
den mit frischer, ungeschwächter Empfindung und in der 
Kraft gesündester Leiblichkeit. Auch wird der Genuss nicht 
roh durch Völlerei; olvoßag&s ist ein Schmähwort, das Achil- 
leus im höchsten Zorn ungerecht gegen Agamemnon aus 
. stösst D. &, 225. Zwar kann sich auch der besonnene Mann 

bisweilen unbedachtsam mit Wein erhitzen (Od. &, 464 ff), 
und das Griechenheer, das unmittelbar vom Siegesmahl weg 
zur Unzeit in die Versammlung gerufen im Wein sich güt- 
lich gethan, taugt zu ruhiger Berathung nicht (Od. y, 139) 
und der besonders als vewzazog oUre Yosclv Yoıv aamaas 
geschilderte Elpenor muss es schwer genug büssen, dass er 
am Abschiedsabend etwas mehr Wein getrunken hat; denn 
mehr schlaf- als weintrunken *) verfehlt er die Stiege auf 
dem freinden Dache, Od. x, 552 ff.; gemeiner Trunkenheit 


*) Er ist Abends zuvor olvoßapelos' so oder olvoßrpns d. i. Brßa- 
enos gelvas olva wird aber schon derjenige genannt, der durch 
Uebermass des Weines aus .der ruhigen Verfassung des Gemü- 
thes gekommen ist. (Nitzsch I p. 163.) 
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aber geben sich nur Barbaren, wie der Kentaure Eurytion 
Od. 9, 295 ff. und der verstandlose Kyklope Polyphemos oder 
Leute von notorischer Gemeinheit wie Iros hin; dieser ner“ 
.. 8° Emgene yaosigı ndoyn alızes gaytuev xal rıewer Od. o, 
2 f. Bonst fürchtet der Hellene selbst den Schein der Be- 
trunkenheit (Od. s, 122); insbesondere weiss er, dass es un- 
siemlich ist, das Gelage beim Opfermahl in die Länge zu , 
siehn (Od. y, 335), ja selbst die gottlosen Freier werden nicht 
als Trunkenbolde dargestellt; Antinoos sagt Od. 9, 294 vom 
Weine, dass er Blante:, ös av iv xavdor Ein, und’ alcına 
ziyg. [Wenn!) die Freier in den Versen Od. v, 345 ff. be. 
zecht sein sollen, so ist das nach unserer Meinung eine durch- 
aus fernzuhaltende rationalistische Auslegung der grossartigen 
Stelle, in welcher den Freviern (wie durch jenes mene mene 
tekel upharsin dem Belsazar) das nahe Strafgericht angekün- 
digt wird. Denn wenn Athene ihnen aoßeozor y&lov apce, 
nagenkayke d& vönua, so ist dies viel mehr als die blos na- 
türliche oder aueh nur gesteigerte Wirkung des Weins; es 
ist ein dirum portentum. Dagegen kann aus s, 10 f. wohl 
geschlossen werden, dass die Freier manchmal vom Weine 
erhitzt Streit unter einander anfıngen, der wohl auch in 
Thätlichkeiten ausartete; gemeine Trunkenbolde sind sie dess- 
halb nicht nothwendig; auch nicht nach ß, 396 f., wo erst 
auf besondre Einwirkung der Athene der genossene Wein 
sie schläfrig macht.] 

In der Regel hat die Heiterkeit des Lebens eine feste. 
Grundlage an dem Familienglück, dessen sich die fürstlichen 
Häuser erfreuen, und in dem Lande, das ein milder und ge- 
rechter König regiert, an dem Segen, den um dessen willen 
die Gottheit dem Volke schenkt. Sprechend in dieser Bezie- 

hung sind folgende Stellen: Od. ,, 5 ff.: 

° 00 yag Eywy& vl pas sehos xagıdoregov elvos, 

& 67 ü&v süpooovyn wär’ ägn xare Öjpov ünavıe, 
davor; d’ dva dauar dxovalwvıaı aoıdoi, 
juevos Eksins, naga de ninFacı roanekas 


1) Nach Athenäus bei Welcker Nachtr. p. 162 sind die Freier be- 
secht?? Nach Od. z, 10 (», 291). Vgl. Fäsi zu Od, v, 846. 
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olsov xal xgeudv, uEIv 0’ du zomiloos dpdoaen 

olvoxdos yog&ncı zal Eygelm dendsooıw 

sodro ri uoı xallıcrov Evi poeciv elderns alvar. 

Die Phaiaken, vom - Dichter waxagss genannt, führen- 
ein Leben, welches ihr König Od. 9, 248 in den Worten 
schildert: «is? d’ Aulv dasis ve plin, xiIapls ve yopol.re, ohne 
dass sie desswegen weibische Sybariten sind; siehe die treff- 
liche Darstellung von Nitzsch I p. 200_ff., der v. 249 aufs 
entschiedenste für interpolirt erklärt. [Vgl. Ameis z. d. 8t.] 
Hiemit vergleiche man das häusliche Leben des Aiolos Od. x, 
8 ff.: of d’ (die Kinder desselben) ale! apa nrargl pl xai 
umsegı xedviji dalvuvrar nraga dE oyır Övslera wugla xeirar 
zrıcohev ÖE Te däue negiorevaxikeras avi] nuara virras d 
are rag aldoins Alöyowı eddovo” Ev ve zannoı nad Er 
sonrois Asy&socıv. Eine höchst würdige Vorstellung erhalten 
wir vom Haus6 des alten Nestor in Pylos Od. y, der mit 
hohem, rüstigem Alter und sonst mit reichem Göttersegen 
beglückt dem Telemach wie ein Unsterblicher vorkommt, Od. 
y, 246. Auch Priamos’ Hofburg ist auf ein Zusammenleben 
der meisten Glieder der königlichen F'amilie berechnet. Das 
Glück, welches Alkinoos und die Seinigen durch Nausikaa 
geniessen, hat die anmuthigste Schilderung in Odysseus’ Wor- 
ten gefunden Od. L, 154 fl.: reuuaxages ur wolys rare 
xl nörvia wiTne, ToLouaxapes 08 xaolyynror wäh 700 0pr- 
0 Jvuös alev Eüypocüvnoim lalveraı elvexa 0elo, Aevaabrray 
sowvde Falos Xogov eicoıyveücav. Derselbe spricht auch, 
wo er ihr künftiges häusliches Glück anwünseht, die schönen 
-Worte aus (. 182 ff.): 
00 uEv yüp Toüye »geiooov za &geıo» 

1 9 önopgondorrs vonwacıv olzov Eynsov 

Eve nd& yurn“ noAN dlyen dvapevescew, 

yagpera d’ eüuevdenor ualıosa 08 7 Eulvor airor. 
Vom Segen endlich, den ein guter König über Land und 
Volk bringt, war in "der oben V 8.47 ezir. angeführten Stelle 
aus Od. z die Rede, 

Es ist nun höchst interessant zu betrachten, ob dieser 
heitere Glanz des Lebens die homerische Lebensansicht über- 
haupt durchdringt, ob der Dichter es für ein Glück achtet 
ein Sterblicher zu sein. Man rühmt die Heiterkeit, die Lust 


. 
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des kiellenischen Lebens so sehr, und wer könnte sie läugnen ? 
Aber em Grieche war es*), der das traurige Wort gespro- 
chen: Hayrw» utv un püvas ernıy$orloscıv &gıorov und’ &01- 
delv aöyas 6Edos neklov, yivra d’ önws axıore rules Aldao 
zeghcas zul xelo9aı noligy yiv Ernaumoausvor, ein Wort, 
das uns den Wurm ahnen lässt, der, im Innern auch des 
griechischen Lebens nagt. Wir haben nachzusehn, ob auch 
bei dem Dichter im Jugendalter des hellenischen Volks, in 
einer Zeit, wo menschliche Glückseligkeit höchst einfache 
Bedingungen hat, ein Ahklang an jenes trübe Wort zu fin- 
den ist. 

. 2% Die Beschränktheit, welche der Dichter mit den 
Begriffe der Sterblichkeit gegeben weiss, gerade wie ihm mit 
der Unsterblichkeit alle Macht und alles Vermögen verbun- 
den erscheint (I $. 23), gilt ihm natürlicher Weise noch für 
kein Unglück, wiewohl er ihrer im Gegensatze zur Kraft der 
Unsterblichen nicht selten gedenkt. Zwar weicht, wie Ido- 
meneus Il. », 317 ff. sagt, der grosse Ajas im Kampf um die . 
Schiffe vor keinem Manne, der sterblich geboren, der verwund- ° 
bar ist und die Gabe der Ceres geniesst, öte um 'aürös Ye 
Kooviov Eußahoı aldönevov daAov vneacı Joncıw, ist aber 
o, 418 auch nicht im Stande, Hektor’'n zurückzudrängen, ärre/ 
6° erseiacct yes dalyov. Ein Sterblicher ist Aineias; darum 
muss er wohl davon abstehn, so stark er auch ist, den Kriegs- 
muth aller Menschen zu bändigen, wie Meriones sagt 2. 7%, 
620 ff. ‘Von den Rossen Achilleus’ heisst es Il. o, 76: o& d’ 
äksyeıvol avdgdcı ya Ivyrolaı daumweves nd’ oydeo dat, 
il Y y Ayıläi, vov aIavarı Texs Meng. Und von sei- 
nen Waffen sagt er selbst Il. z, 21: za uev One eos rO- 
08V, ol” Zrssenes doy Euer aIavdıav, unds Boorov avdga - 
reAdoaaı. — Diese Beschränktheit der Sterblichen zeigt 
sich vornehmlich in dem Maasse der Gaben, die sie von 
den Göttern erhalten. Od. 9, 167: odzws ev navyrsocı Heol 


®) Theognis 425; vgl. die von Schneidewin Delect. eleg. p: 77 
hiezu citirten Schriftsteller; ausserdem Paldamus de satira 
p. 5, Ritter Gesch. d. Philos. I p: 264, Geppert Urspr. d. 
hom, Ges. I p. 448 [und besonders N. Theol, V$.22 p. 227 f.) 
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zaglevsa dıdodoıw avdgdoı, obre punv, ob? äg yalrac, ole 
&yogyröv. AAlog wer yag T' eldos ‚dmidvbregog"radlss avag, 


: alla eos wooynv Erisoı ar&pe eto.; allg d’ alt eldos nör 


allysıos !adavyaroıcıy, Gall 0V ob xagıs dAmpınegioröperas 
öndeocıw. Aehnlich sagt Diomedes zu Agamemnon (I. ,, 
37 B): col de dıavdıya düxs Koövov nal; Grnvlopijuen 
Gxinomp uEv cos düxe rerınjodas reg) näyrev, dixiv d’ od 
zo: Edwxev, ö re xodrog Earl ueyıorov. Hiemit stimmt voll- 
kommen, was Polydamas zu Hektor sagt (Il. », 726 fl): 


‚Exvop, awixavös &oos rragapgmsolcı nıdEodasr olvexa vos 


rreol düxe Ieös moleugie Egya, voivexa xal Boviij EIEAex 
ssegilduevar dAlov. AL ons Epna nüyse duvjoeas aürög 
&itodeı. "Ally Ev yap Edwxe eos Trolsumia doya [aAlg 
d’ dexnoruv, Erkop xidagıv zal daıdıv] Alp d’ dv arndeo- 
os rıdel v6o» evgvona Zeus. Ferner IL d, 320: @AX’ ovrzos 
äua navıa Yeol docav aydgmrosı el vore xolgog Eu, wür 
eure us yüoas Ixaveı Vgl. was Achilleus Il. a, 106 von sich 


. selbst gesteht: 020g da» olos ovrıs Ayaäv yalzoyırovar Ey 
"woltuo" ayogi de T auelvovks eilcı xad Gllor und was er 


D. «, 280 von Nestor hört: ei’ dd cv xdgrepös doaı, Yeu dd 
oe yelvaro naeng. „ all öye (Agamemnon) yegregös Eorıv, 
ärtel nAebvsocıw dyacceı und seine Klage a, 352 ff.: pijzee, 
änel w Erexks ya pivuvdacdıoyr reg Eöysa, Tumv eg jol 
Dyeillev "Olvunıog Eyyvallkaı, Zeig Öyıßoeutins‘ vüv d’ oi- 
de ue vur90v Erivev. TUeberhaupt hat der Dichter gerade 
die hochgestellten Menschen, die Lieblinge der Götter, in 
Lagen und Verhältnisse geführt, in deien all’ ihre mensch- 
liche Herrlichkeit mit Ohnmacht. und Hülflosigkeit ringt. So 
hat Nestor IQ, x, 104 ff. ein Recht, von Hektor zu sagen: ed 
In "Exrogı navre vonuere poilsra Zeus Exrelter, boa od 
yu» Elinerar aAld pıv, olo undecı woxdmcsıv al nkeloow, 
ei xev Ayılleüs &x yöhov Goyakkoıo ueracrokın Ylkov NT0Q. 
Er weicht auch wirklich im Kampfe um Patroklos’ Leichnam 
schon vor Ajas D. go, 129, "wird von Glaukos gYv&nlıs ge- 
scholten ib. 143 und entschuldigt sich mit den Worten, dass 
Zeus eben auch den starken Mann scheuche und des Sieges 
beraube (ib. 176 ff). Ingleichen gönnt ihm Zeus den schön- 
sten Preis des Biegen, Achill’® unsterbliche Rosse, nicht; ib. 
448: dA 00 av Üplv ya xal üguacı dawWailomcıy "Eureg 
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Herapiöns drnoysjossas od yüg ddom. 'H ody älı, ds zul 
seiyEe Eyss, zal dneuyeras euros; Und am Ende seiner Lauf- 
bahn steht der fromme Held, als Zeus die Todesloose ge- 
wogen, vor dem furchtbaren, von Athene geschirmten Feinde 
‚in grauenvoller Gottverlassenheit allein; Il. x, 212: &ixs da 
n6crca Außer dere 0’ "Extogos aloınov Auag, Bxero d’ ek 
Aidao: Ale» dd & Dolßos AnsbAlew. — Belbst Achilleus be- 
darf dem von Apollon unterstützten Aineias gegenüber des 
göttlichen Beistands, wenn er seinen vollen Muth haben und 
nicht in Furcht gerathen soll; Il. v, 120: 9 rs Ira xal 
Auslay "Ayılli ragoraln, dom dd zoaroc ueya, umddrı Ivud 
devdaIu” 130: d Ayheis 0’ radra Jehy dx nelveras 


Oupäs, delasr inud, Öse adv sis &varıllıov Jeös 890 dv 


nol£ugp. Aber nicht blos ein Gott, schon des Aineiss mensch- 
licher Lanzenwurf consternirt ihn; v, 261: Imieldns de od. 
205 u» ano 80 yeıpl nnaxgeln Eoyera vagßncag. Weltbe- 
kannt ist seine Noth und Klage im Kampfe mit den Wellen des 
Skamandros Il. , 263 ff.; bes. v.273: Zeürnrdrep, oög ovrıs pe 
Yeöv Eissıvöy Undoın &x novanolo vadvas! Und v. 316, wo 
der Flussgott sagt: ynul yao oürı Binv gomoumotuer, oüre vi 
eldos, oure va veuyean xzalk —. Doch man lese die ganze 
Schilderung nach; sie ist das sprechendste Gemälde von der 
Hinfälligkeit und Ohnmacht selbst der grössten Heldenherr- 
lichkeit, die sich vergebens bestrebt die Schranken mensch- 
licher Natur zu erweitern, und ohne göttliche-Dazwischenkunft 
elendiglich erliegen würde. Diese menschliche Natur des 
Helden ist es denn auch, welche selbst viel geringeren Käm- 
pfern den Muth giebt ihm zu stehn. Kal yao Im» zovsg 


sowrös xeos Okli xaixa, ruft der Troer Agenor aus (9,568), . 


iv di da Wugn, Iynzov dE E Qac’ Aromen. 

3. Während nun solche Beschränktheit des Sterblichen 
natürliches Loos ist, findet er sich innerhalb derselben dem 
Geschicke verfallen, dem er nach unseren obigen Erörterun- 
gen (V $. 17) nicht mit Ergebung, sondern murrend oder 


mit Resignation gegenüber steht. Denn eine Vorsehung, 


weiche die Schicksale des Menschen endlich zu seinem Be- 
sten ordnete und ihn mit weiser Hand durchs, Leben ge- 


leitete, findet sich, wie wir I $. 28 gesehen haben, in der. 


homerischen Weltanschauung nicht; vgl. auch Nitzsch II 
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p. 118. Wohl verhängt die Gottheit der Menschen Geschicke, 
aber ohne providentielles Walten. Darum ist aber das Un- 
glück, welches den Menschen trifft, ein reines Unglück, 
daher auch das menschliche Leben ein leerer, haltloser Wech- 
sel von Freud und Leid, in welchem, und das ist noch das 
glücklichste Loos, das eine durch das andere neutralisirt 
wird. Dies besagt die Vorstellung von den beiden Fässern 
der Glücks- und Unglücksgaben, die im Saale des Zeus stehn 
N. o, 527 —533. 'Rı ulv x aupiias dan Zeus Tegmmındgav- 
vos, heisst es, &Alore Ev ve xaxd Öye xugeras, ahdore Ö' 
&o9AB eto. Vgl. Od.o, 488: @AX ro 00ol wir zax &oIAov 
EImnev Zeiüc‘ ib. I, 63: vöv (Anuodoxov) rıägı Movo Egplän- 
os, Öldov B’ ayadov re xuxov ve Opdaluörv Ev Apeoce, 
didov Ö’ Ndela» aoıdınv. Vgl. die unten anzuführende Stelle 
aus Il. o, 206 fl. Daher Achilleus’ Klage über Zeus’ Unge- 
rechtigkeit D. &, 352: Müreo, enel w Erexis ya pıvvvda- 
ds6ov neo &övra, vıunv rito wor byeller "Okdunos Eyyva- 
: M&as Nun ist es freilich wahr, dass ein grosser Theil der 
menschlichen Leiden selbstverschuldet und von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit unmittelbar oder mittelbar verhängt ist, 
so dass der Mensch in dieser Beziehung zur Klage über die 
Götter nicht berechtigt ist. Od. a, 32: & nönoı,.olev di; vv 
Isoüs Booral alrıbworrar E5 Nulor yap Yyacı xax Eppeves 
od di zal avrol oyijow araodallncıy üntguogov GäyE Exov- 
cıw, was alsbald dargethan wird durch .Aigisthos’ Beispiel. 
Vergleiche Od. «, 6: @A4’ ovd’ as ärapous Eogvcaro, beuerös 
780° adravy yüg opertonow aracdallmoıw öloyro mit 4, 110: 
t«s (die Heerden des Helios) ei uEv x doweas Edugs, voorov 
ve uelneı, nal nev &i eis IIaxyv,saxd neo a0xovrss, Ix00d8' 
el dd xe olvaaı, vöre co vexualpow dAe2gov vol ve zul Era- 
oo‘ etc. Dagegen wird Telemachos’ ‚Rückkehr von seiner 
Reise zuversichtlich vorausgesagt, weil er sich nicht an den 
Göttern versündigt habe; Od. d, 806: ärei 6° Er vörsınds 
dosıv os als‘ 0 wer yüg vs Heols Ahumnuevöos dorıw. — 
Auch ist dem Menschen in einzelnen Fällen dis Wahl eines 
Schicksals gestattet. So dem Achilleus; D. ,, 410: uzye rag 
se u£ pncı Jea,.Obrıs aoyvoöneka, dıydadias Küges YegE- 
pev Javarao rölocde. EI Ev X addı ucvo» Tor z0Asr 
Apgpyssixanai. &4ero lv wos vöcres, drag xidos ipdwer 
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korar el 04 xev olxad’ Txapı Dlinv ds naselda yalav, aler6 
nor xAtoc 20IAov, Er) dnoov dE or alav boveaı, ddl dw 
öxa rdlAos Iavaroıo zıyein. Ferner dem Sohne des Sehers 
Polyidos, dem Euchenor; I. », 665: ös 6° ed eidac Kfo 
öAon» Ent vos &ßaıver Ioillaxı yüg ol Eeıne you» aradds 
Hoividos , vovoy Üm doyalkn YHosIaı ols dv peyagosaw, 
N ver Ayamöv vnvolv öno Toweccı danijvaı. 

4. Allein so sehr hiemit dem Menschen, gegenüber dem 
Geschick, seine Freiheit gewahrt scheint, so sehr erscheint 
er hinwiederum just in den Augenblicken der sein Selbst am 
meisten befriedigenden Thätigkeit, im gesteigertsten Genusse 
des eigenen Willens als ein Spiel des Geschicks und der Ironie 
desselben verfallen, ohne dass er sich der Liebe und Gerech- 
tigkeit eines hohen und weisen Willens getrösten könnte, der 
dem Menschen statt des Begehrten das ihm Gemässe giebt. 
Diese Ironie des Geschicks zieht sich durch die ganze Hand- 
lung der Nliase durch*). Immer wenn einer der Hauptträger 
derselben Etwas sein Ich Befriedigendes errungen hat, findet 
er gerade darin ein tieferes, ja vernichtendes Leid, bis end- 
lieh der Hauptheld den eigenen Willen sich brechen lässt, 
und Hektor’s Leichnam herausgiebt, so dass die Handlung 
ein abschliessendes Ziel findet. (Vgl. Nitzsch Bd. III p. VIH 
u. XXI und desselben Verfassers Bagenpoesie.) Diese Ironie 
der Gottheit, welche die Helden mit dem, was sie ihnen ge- 
währt, gerade straft und verdirbt (vgl. Schol. zu D. r, 647), 
diese ist das innerlichste Band der Einheit des untheilbaren, 
unauflöslichen Gedichtes. Deren ist sich der Dichter auch 
vollkommen bewusst, wie man aus gelegentlichen Aeusserun- 
gen desselben z. B. Il. £, 38 und aus Zeus’ schicksalverkün- 
dender Rede sieht, mit welcher er Il, o, 49 — 77 Here’n be- 
deutet. Indem Agamemnon seinem Herrschertrotze gegen 
Achilleus Genüge gethan, zieht er sich damit in Folge von 


*) Geppert I p. 184: Es ist aber der tiefe tragisch® Sinn der 
Iliade, dass alles, was in Kraft und Freude erblüht ist, durch 
den Kampf der unsterblichen Götter dem Untergang geweiht ist 
u. 8. w, [Vgl. auch Piechowski de ironia Iliadis. Mosqu. 1856 

“ angez. v. Bäumlein in ZfAW. 1857 p. 141.] « 
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des letzteren ung *) jenes grosse, durch alle Listen Athene’s 
und Here’s nicht abzuwendende Unheil zu; ib. 72: zorzgev d’ 
odr: Go Era nal xölor, ovre rıv dAlov Adavarav davaol- 
oıw auvväuev EvIad’ Eacw, zrglv ye vo InAeldao velevndh- 
var &EAdmg, Ms ol Undornv nneüror, Ep Ö’ Ennevevon zagmrı. 
Dies Verlangen des Peliden ist aber wesentlich in dem Au- 
genblick erfüllt, in welchem die Schiffe das feindliche Feuer 
ergreift: s0 yap uevs unslera Zes vnös xasouluns adlag 0- 
gsalpoloıw lölodaı. ’Ex yao dn Tod Euelle nallekıy Tags 
or Inotpevaı Towwv, davaolcı dä xüdos ögekaı (I. o, 
699 fi). Aber gerade die volle Befriedigung dieses Verlan- 
gens ist es, in Folge deren Achilleus den liebsten Freund in 
den Tod sendet. Noch vor dem entscheidenden Augenblick 
erfleht sich dieser die Absendung selbst; Il. , 46: os „are 
Aocöuevos, era vnnıas 9% yag Euellsr ol aürg Javazöy 
se x0x0v sad Rüge Aueodeı. Als derselbe gekommen ist, 
da treibt ihn Achilleus selber fort in die Schlacht; ib. 124: 
os ınv Er TroVurnv nüo Aupener- avrag Axııllavs moi 
ssimkanevog Horgoxiija nrooo8sınsev ’Ogogo, dıoysves Horgo- 
aAzıs, Isrmoxtlevde: Aevocn 67 apa vavol rsugas dito 
bon um dn sias.Eimos xad ouxerı puxsa nelevsaı. In der 
Trunkenheit des Bieges vergisst Patroklos, dass ihm Achilleus 
nur den Feind von den Schiffen zu treiben, den Sieg aber 
nicht zu verfolgen geboten hat; ib. 684: Harooxlos d’ In- 
row zul Avvoutdoyrı xelevcas Tomas zul Auxlovs yerexiade 
za uEy aacıı vinıos el de Ernog Imimiadao Yülaker, 4 
© üy inexyvys Kiga xzaxıv uelavos Jayaroıo' all wiel se 
dios xoslscwy voos neneg ardgüv, ösg ol xal söre Ivnor 
Evi oradeocıy avfisev. Indem er seines Heldenmuthes 
geniesst, da fällt ihn Hektor und prangt alsbald selbst in der 
Waffenrüstung Achill’s. Dies ist der Gipfelpunkt von seiner 
Herrlichkeit; gerade sie fordert aber den Rächer heraus. Da- 
rum heisst es Il. o, 198 ff.: 

Tov 0’ as oüv anavevdev bdev vepeinysodra Zeus 

sevyscı InAsldao zogvocöonuevo» Felosa, 

xıy700s ba xdon, rrgosl 09 uudncaro Hvuöv' 


°) Vgl. I. a, 212 ff.; 240 fi. 
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A dell, oddE sl cos $avaros saraHönsds dasıy, 

ös du vor oyedbv dos ad Ö’ außgora veugen dövax 

avögös agıorlos, rörre rooudoyes zul &Aloı. 

Toö dy dralgov Errepves drnda ve xguregöv ve 

sevyee d’ od xara x0ouov Aro xourös ze zul ur” 

ellsv: ardg vor vÜr ya ulya zodros Eyyvallka, 

söy rroyev, 5 vos oVT nayns &x vooricavıı 

ödkerar Aydgoudyn xAvra veugen InAelovos. 
Was Zeus hier ausspricht, geschieht. ‘Vergebens mahnt Po- 
Iydamas, der Wuth des grimmigsten Feindes nicht zu stehn. 
0b uw Eymye gperkouaı de msoAduoo dvonyeos, ruft I. o, 
806 der Troerheld, dA udl dvınv arroonas, 4 ze peoncı 
beya xgdros, 9 xe yegolunv. ”Evvös "Evyvalsog xal ve xravd- 
ovra zartxta. So ruft er und jubelnd stimmen die Troer 
bei. Da fährt der Dichter abermal fort mit vansor dx ran 
open» po£vas elAsero Makllas AIavn. "Errogı ur . 
yüg Enyynoov, xaxcı umriöerrı MMovivdanarıı d’ Ag ovzss, 
ös &09Anv pockera Bovinv. Bo folgt denn der höchsten Sieges- 
freude, hervorgerufen durch sie, der Tod des Helden unter des 
rächenden Peliden Hand. Der Schluss der epischen Hand- 
lung erfolgt, als der Pelide durch Gehorsam gegen den göttli- 
chen Willen die Rache zu provociren aufhört. Was also der 
Dichter zu den höchsten künstlerischen Motiven benützt, das 
ist des Menschen Unfreiheit und Gebundenheit in den Au- 
* genblicken, in welchen er den Triumph der eigenen Kraft, 
des eigenen Willens zu feiern wähnt. Denn bei Patroklos, 
bei Hektor bemerkt der Dichter ausdrücklich, dass nicht 
eigentlich sie selber einen freien, dem eigenen Willen ent- 
stammenden Vorsatz gefasst, sondern dass den Patroklos 
Zeus, Hektor'n und die Troer Athene zum Verderben be- 
thört. Hieher gehören noch folgende Stellen, welche jedoch 
in den Gang der epischen Handlung nicht eingreifen: I. e, 
62: Mngsövns de Degexkov Evnoaro — Ös xal Alzbavdgn 
TEXTNVaTO vs &ivag Ggxexdxons, al nücı kaxov Toweocı 
y&vovro ol T avıra, Enel ovrı Jemv Ex Idoyara Ydn. Ferner 
DL 0, 495 — 497, wo Hektor und Aineias dem Automedon 
entgegen gehn: udle de oyıcıw Einero Iyvwös euro rs (den 
Automedon und Alkimedon) xzevdew day T duunögevac 
Innovs vier, odd’ &o äpellov ayaııosl ye viccdaı aö- 
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rıs ars Adropkdovreg, Ibid. 234: 05 6’ IIug Aavacv PBol- 
oayres EBncay (die Troer) dovpar ayaoyöperoı udla de 
oyıoıy EArsero Iunög vexgov (Patroklos) Ur’ Aiavros egew 
Telouwyıcdao vihrnıos 7 ve nolkooıw En avıh Hvar 
arındoa. 


5. Bo erweist sich denn das menschliche Leben schon 
in seiner Beschränktheit und Gebundenbeit als ein 
unglückliches. Denn der homerischen Weltanschauung fehlt 
gerade das, was diesen negativen Potenzen ihre Glück und 
Frieden störende Macht nimmt: die vertrauensvolle Hinge- 
bung des eigenen Willens an den göttlichen, die Zuversicht 
auf den heiligen und allweisen- Gott. Denn wir haben oben 
Ä gesehn, wie die Versuche des Menschen, sich seinem Bedürf- 
niss gemäss zu solchem Glauben zu erheben, gerade an der 
Natur der Gottheit scheitern, an welcher er sich halten will 
Um so weniger ist der Mensch gewafinet gegen alles posi- 
- tive Leid, um so verwundender trifft ihn der Schmerz. 
Dies um so mehr, als der homerische Schmerz die der Of- 
fenheit und Natürlichkeit seines Wesens entsprechende Kraft 
der Empfindung niemals an den künstlichen Schmerz der 
Empfindelei vergeudet. Wie wenig er eine krankhafte Ge- 
reiztheit des Gefühles kemmt, geht schon aus Aeusserungen 
hervor, wie. die von Eurykleia, welche zu Penelope vom 
Freiermord in den Worten spricht (Od. , 2: eigor Ener 
Odvoie yera zranEvoroı vexvocıy E0raoF' ol dE yır aut 
zgaralmedov oüdas Exovres xelar En Ellnlowo- ldoüca xs 
$vnö» days. Denn hiemit wird Penelope’n zugetraut, dass 
der Schauder des Anblicks in ihr das natürliche Gefühl der Re- 
. chefreude nicht überwältigen würde. Helene folgt H.y, 140 f. 
ohne Zögern der Aufforderung der vermeintlichen Schwäge- 
rin auf die Mauer zu kommen und ist nicht zu gefühls- 
schwach von hier aus den Zweikampf ihres früheren mit 
ihrem jetzigen Gatten anzusehen; s. d. Anm. zu y, 163. Ins- 
- besondere wird es bei den Abschieden klar, bei welchen 
sich der Dichter niemals zur Analyse der Gefühle verführen 
lässt, so gut er auch die wos @yevol kennt, mit denen 
der Wirth den Gast entlassen soll (Od. o, 53). .Der Brigeis 
Scheiden von Achilleus schildert er D. @, 348 blos mit den 
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“ Worten: 4 d’ adnovo’ äue volcı yurı siev*). Niemals hat ein 
Diehter ein zarteres Verhältniss ersonnen, als das-des. Itha- 
kerheiden zu Nausikaa. Beim Abschiede sagt sie nichts wei- 
ter, als: xadge &eW- Iva zal nor dv Ev narolds yaln 
uunon Esel’, örı wor onen Todyoe ögeilsıs. Er wünscht in 
der Antwort nur glücklich heimzukommen, um ihr in Ithaka 
stets einer Göttin Ehre zu weihn; denn sie habe sein Leben 
gerettet. Dann heisst es sogleich: 4 6a xal &s Hobvor Ile 
og Aktyoov Bacıllja. OF d’ hdn woloas 7 Evenor xegd- 
ersd Te olvov (Od. 9, 460 — 470). Man sieht, die homeri- 
schen Menschen verstehn sich auf das moderne Zur-Sehau- 


tragen der Gefühle nicht. Vgl. Odysseus’ Abschied von Ka- - 


lypso Od. e, 263, von Kirke u, 143, von Arete », 59 #; 
Telemach’s von Helene Od. o, 182. 

6. Ferner erhellt die Freiheit des homerischen Men- 
sohen von Empfindelei aus der Naivetät, mit der er seine 
Unlust an lange währendem Jammer bekennt. Menelaos, 
dem die Sehnsucht nach dem abwesenden Odysseus Schlaf 


und Speise vergällt, sagt Od. d, 102: &AAore u£v ve yon golsa 


sdoroueı, dAlore d’ adre ravonuas ahlmoös dE n0p0s xgvepole 
y6eıo*) und Nestor’s Sohn Peisistratos, dem der Uebrigen 
Thränen um Odysseus das Andenken an den vor Troja ge 
fallenen' Bruder Antilochos erneuen, unterbricht die Rührung, 
so sehr er deren Berechtigung, wie die von den Göttern ge- 


schenkte schmerzstillende Kraft der Thränen erkennt, mit 


_ den charakteristischen Worten, der Atride möge, verständig 
wie er sei, dem Weinen ein Ziel setzen; od yag dywye zig- 
row ödvoöusvos usradögnıos alla zul "Has Erosas YpıyE- 
vera (ib. 190 fi... Vgl. Od. d, 548; 0, 174; «, 120. [Etwas 
anderes ist gemeint, wenn es!) heisst: vas d’ vi xAuin ni. 
vorse ve Öawupdvn ze xndEcıv Allyiov seonanede 


*) Wie lässt Ovidius die Briseis sich geberden! Heroid. III, 15: 
gt lacrimas sine fine dedi rupique capillos; infelix iterum sum 
mihi visa capi. 

**) [Bekker hat diese Verse ausgestossen ohne genauere Motivi- 
rung; hauptsächlich wohl wegen ihres sententiösen Charakters 

“ und der Unterbrechung der Construktion.] 

-..2) Od. 0, 400 NB. . 


N 
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Asvyaklooıw. uvoousvo werk, yao ve xal alyscı sone 
var ayig, ds vis du ul noAle nase al mohl Eralndi' 
Eumaios meint die Freude, bestandene Abenteuer hinterher 
im Zustand der Sicherheit erzählen zu Können; dafür spricht 
der Fortgang der Erzählung.] Hieher gehört auch, dass der 
homerische Mensch trotz seiner Schmerzgefühle der Speise 
gedenkt und der Natürlichkeit ihr volles Recht werden läsat. 
DL @, 599: vlög uev den vor Alvras, yEgov, og Euelsveg, zel- 
sa 0’ &v Asydeoc" äpa d’ 102 yawoutragev Iıyacı aurog 
üyav vöy dd urgoduede döonov. Kal yag T jünopos Niößq 
äuyncaso olov, ıjj reg düdene nialdes Evi jerdgomır 
dloyro’ v. 613: # Fi Goa olsov uynoae, Insel xdue daxgv- 
yEovoo. 

7. Je freier also der Mensch von einem schwächlichen 
unwahren Gefühlsleben ist, um so stärker macht sich der 
ungekünstelte, so zu sagen der gesunde Schmerz geltend. 
Dies ist der öwegog yooso. Denn der Unglückliche sehnt sich 
seinen Schmerz auszuweinen („die Wonne der Wehmuth bei 
Ossian“‘ — Pape); die Wehklage ist daher wie Euphorbos 
und Andromache sagt: &gnrog [d. h. nicht: herbeigewünscht, 
auch nicht: verwünscht, sondern: ein Herzensbedürfniss]; vgl. 
auch Schneidewin zu Soph. El. 86. Seine Aeusserungen sind 
heftig. Menelaos berichtet von sich, nachdem er von Pro- 
teus Agamemnon’s Geschick erfahren, Od. d, 538: ös ägyar” 
avrag Zuorys xarexlacın plioy froo‘ xAatov d’ Ev yapı- 
F»oıcı zadnuevog ordE vo nos xp 7Ieh Erı Lew xal 
Öodv paos Nehloıo. Adrag Ensel wAaloy ıe xzvAıvdömerös 
e &xog&odnv, 64 röre etc. Ganz ähnlich äussert sich der 
Schmerz des Odysseus Od. x, 496 ff., als er von Kirke die 
Botschaft von einer zu bestehenden Fahrt in den Hades er- 
hält. So heisst es Il. », 163 ff. von Priamos: aupi de zroAdg 
xörrgos Env xeyalij ve zul auyerı volo yEgovros, ı7v 0a xv- 
Awvdöopsvas xuraumoaro xepolv Ejcw" und x, 414: zavras 
0° llıravevos xulıydöuevos xard& xörrgov. Diesem Beneh- 
men entspricht mit feiner Nüancirung, was Od. d, 716 
Penelope thut, als sie durch Medon des Sohnes Abreise und 
die verruchten Mordanschläge der Freier erfahren: zu» d’ 


Gyos ampexuiM Supoy3ögor ‚ oöd’ do Er Erin dipow Epk- 
lerdaı, morlöv zara olxov äbvror dAh ag En eüdoü 
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ite moAvaunrov Halaporo, olasg üloyvooudv ete. 
Vergl., was Il. co, 26 f£., von Achilleus steht: auroc d’ dv 
sovinoı alyas ueyalmorsl vayvodels xelro, Ylincı dä yepoi 
zönmy Yoyuve dalte», [und charakteristisch ist es für seine 
leidenschaftliche Natur, wenn er trotz alles Zuredens der an- 
deren Fürsten in seinem Schmerze von Speise und Trank 
nichte mehr wissen will, ehe er den Tod des Freundes ge- 
rächt, so dass selbst Zeus es gerathen findet, ihn durch 
Athene mit Ambrosia und Nektar wunderbar stärken zu las- 
sen. Il. z, 305 ff., 348.] Aber so heftig als nach aussen, 
‚wo tief geht die Empfindung nach innen. : Und zwar weiss 
der Dichter von dem schneidendsten Weh, das eine Menschen- 
brust zu durchbohren vermag; die heitere Aussenseite. des 
Lebens hat ihm mit nichten die Abgründe des Elends ver- 
bergen, in welche der Mensch versenkt werden kann. Aus 
der Ilias erimmern wir nur an Andromache’s Klage, an ihre 
herzzörreissenden Ahuungen von des verwaisten Knaben 
künftigem Loos (IL x, 477 — 514; die Stelle leidet keinen 
Auszug); ferner an Priamos’ Schmerz Il. w, 505: rin» d’, 
ol’ obrsn sıs Enıydörıog Boorös aAdos, "audgös rradopbreso 
nost osöne xeio ügdyscder so dass ib. 518 Achilleus selbst 
sagt: & dell, 5 dy moila xdr üvayeo Oö» xark Ivuor. 
Häc Erins Ent vias Ayasv EiIEuer olos avdoös Es öpdal- 
nous, öc vos nolkas se xal 2adhous vilas Ekevanıka ; auöN- 
'pe10v vü vos Arog. Die Odyssee bietet uns eine ganze Reihe 
‘von Gemälden nicht nur entsetzlicher Noth und Gefahr, son- 
. dern auch des herbsten, qualvollsten Leid. Man gedenke 
‘des Helden, wie er die Gefährten von der Skylla verschlingen 
sieht; Od. u, 248: den av Evonca nödas xal yelpas Ürsag- 
dev Uırdo’ Gempoufvor äud d2 YIErYowso xuleüvssc &&0vo- 
ponisdey, core 7° Üorasev, ayvuusvor xäg‘ wie der Fisch 
-ssppelt an der Angelruthe, üs olr' aoralpovss; aeigovro 
ngosd nergas adrad d’ elvl Iognoı waurnadıe xexinyovsas, 
zeigas Euol Ögfrovsag Er alvi Öniorärı. Olieriocov dN xelvo 
äuois Idov Öpdalueloıy nüvsev, 6os’ duöynoa, söpovs Akös 
d5egseivay' wie er fern im Meere, von der Göttin zurückge- 
‚halten, auf der Insel Ogygia weilt; Od. e, 151: zö» d’ de 
in. ansis süge xadfnugvor oüde ner boce daxgubpıv Täg- 
soyze‘ nuseißsro di yivzüc alias» vborov Ödvpoudvom, -Erzel 00X- 
Nügelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. " 24 
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ers ivdave Nöugpn‘ wie er in den Contrast seines Ruhmes 


und seiner Lage durch das Lied des Sängers eingeführt wird. 


in Alkinoos’ Saal (Od. 9, 499 ff.), wo sein.Schmerz mit dem 
eines Weibes verglichen wird, welche den für Vaterland und 
Kinder zu Tode getroffenen Gemahl in ihren Armen hält 
und alsbald selber vom Feind’ unter rohen Misshandlungen 
in die Gefangenschaft fortgeschleppt wird: sis d’ &iessvora- 
eo Gysi pIwisovoı rragpeiei‘ wie er sich Od. e, 304 heim- 
lich die Thräne aus den Augen wischt, als er sich erkannt 
sieht vom treuen Hunde, der, in Elend und Alter verkom- 
men, nur mit Schweifwedeln grüsst, hinzukriechen zu dem 
Herrn aber nicht mehr vermag. In demselben Buche schil- 
dert er v. 470 ff. das Elend des, Bettlers, der sich. muss miss- 
handeln lassen um den Hunger zu stillen: od ua» ovr a@yas 
dor! vera pgeolv odre rı nnevdog, Ormor Ayo regl_olcı ma- 
xeıöwevos xreursocıw Aineraı, N ssegl Bovolv 7 apyarriis Öi- 
ecoıw' alrag Ew Avrivoog Bals yaazkgog eivexa Avyofis, oö- 
Joutyns, 7 nolla x0x’ avdonnocı Öldwcıw. Wir gedenken 
noch des Kummers der Penelope, der den einfachsten, aber 
sprechendster Ausdruck gefunden hat in Od. z, 136: aA 
‘Odvon no9Eovon YlAov xararnxoucs grog, endlich Antikleia’s, 
‘der Mutter des Helden, die dem Sohn’ in Worten, die an 
seelenvoller Innigkeit ihres Gleichen nicht haben, im Hause 
‘ des Hades sagt, dass sie sich um ihn zu Tode gegrämt; Od. 
1, 202: @Ada me 005 te nödos, 04 re under, yaldın "Odve- 
cEÜ, 0 T ayavoppoovvn uelmdda Jvuov arınyoa. Man ver- 
‚gleiche auch was Eumaios sagt 0, 358fl.: Aadorns wer Eur Lodes, 
dıl ö’ euyeran edel, Funör arıo neltov pIladaı ols Ev us 
yagaıcıy Exstaylog rag rasdös ödigeras olgouevoo xovgsdins 
€ &h6yoıo dalpgovos, 8 neioca nxay anopdutyn xal Er 
ud yaoai Hixev' 7 0’ axei ol naıdög andpIıro zudalluoıo 
Asvyalty Java as um Iavoı, borıs Euoıye Evdade. vase- 
ram» ylAog ein xal lila Eodo. 

8. Wie stark diese Aeusserungen zu nehmen sind, 
wird durch die Erwägung deutlich, dass der Dichter dem 
Menschen ein im Dulden starkes Gemüth zuschreibt, sowohl 
im Allgemeinen, als einzelnen vielgeprüften Duldern im Be- 
‚sonderen. Vgl. Il. », 49: zAnröv yag Molgaı Ivpor Fray 
avIgwmooıw. Od. a, 134: &AR öre dn xal Auyoc Isol peina- 


! 
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e2s seldoecıy, nad va does abkaböuerog verimdrı ISvns (dv- 
Jgwrzes)‘ Q, 284: volumes wor Iuuös, Enel xaxı nmolld rue 
novda" &, 222: wAmcokar, Ev osmIecoıw Eymv salarrevdda 
Ivnor v, 18: sirladı da, xoadim zul xUvrepov dllo row 
&rAns. Und dass der homerische Mensch eine unendliche 
Kraft grossartiger Selbstverleugnung besitzt, dafür giebt 
uns der Dichter eine Reihe der schlagendsten Belege. 
Wir gedenken an Priamos’ Gang zu dem Feinde, der ihm - 
den Sohn erschlagen, besonders der oben angeführten Stelle 
2. &, 505 ff., 518 £.; ferner des Königs, der mit Stab’ und 
Banzen im Bettlergewand in seine Stadt (Od. ge, 201) und 
in sein Haus tritt (ib. 336), der den Fusstritt des schnöden 
- Geishirtene Melanthios duldet (ib. 233), der sich ‘in seinem 
Hause vom fremden Eindringling misshandeln lässt (ib. 462 
coll. z, 274 f£), den der elende Bettler Iros aus seinem Pa- 
iaste wegzujagen droht (Od. co, 8), der Beschimpfungen von 
seinen nichtewürdigen Mägden erträgt (co, 321; «, 66; vergl. 
v‚9P). Obgleich ihm vor Ingrimm über die bösen Tha- 
ten das Herz im Busen bellt, schilt er es doch zur Ruhe 
{ib. 16 fl), so dass der Dichter von ihm sagen kann v. 23: 
ss dd nal & seien xgadin eve reriqvla volepduc. 

9. Es ist also nicht Schwäche wenn tiefe Klage laut 
wird über das Elend des Einzelnen wie des Geschlecb- 
tes*). Desshalb ergreift uns das menschliche Leid um so 


°) [Wie sehr dieses Bewusstsein seines Elends den llomerischen Men- 
schen durchdringt (vgl.$.13f.) und wie weit er von dem Gefühl der 
vollen Befriedigung entfernt ist, welches ihm W.Teuffel in sei- 
ner Homer. Eschatologie p. 24 ff. zuschreibt, wird, hoffen wir, 
aus gegenwärtigem Abschnitt zur Genüge erhellen. Teuffel be- 
tont viel zu sehr Stellen, wie die oben $. 1 genannten und 
kommt daher nothwendig auch zu einem ganz anderen Resultat 
». B. über die Annahme eines individuellen Lebens nach dem 
Tode, zu welcher (nach p. 26) „kein ethisches Postulat führte.‘ 
Aber diese Voraussetzungen müssen sich doch wieder sehr verändert 
haben, wenn (p. 29) an „diesen Strohhalm (dass die yuyy, der 

« Lebenshauch, noch nach dem Tode existirt) sich das Bewusstsein 
hängt, um sich, vor dem gefürchteten Gedanken der völligen 
Vernichtung zu retten‘ oder wenn „der Hang so mächtig ist, 
von der Persönlichkeit mehr zu retien als ein blosses Schatten- 

24 * 

' $ 


4 


372 "Siebenter Abschnitt. $ 9. , 


‘ mehr, wenn wir gerade die gfanz- und ehrenreichste Helden- 
gestalt der Trauer am meisten verfallen sehn; vgl. $. 4 Note. 
Die göttliche Mutter spricht D. «, 417 zum Sohne: va» d’ 
öpa T eöxdu0gos za Öilvoös Trepl nnavroov Enleo' To CE zus 
alon sexovy Ev yeyaposcı. Auch Il. co, 59 f. beklagt sie, die 
Övcagıororöxsıa, des Helden frühzeitiges Geschick; «aber auch 


so lang er lebt — ögyea de wor taseı zal ögk yaos ’Hekllorse, 


&yyuras, ovdE vi ol duvanıı yoaıowicaı loüca. Vgl. ib. 442. 
Menelaos lebt in Glanz und Herrlichkeit; aber während er 
auf seinen Fahrten reiches Gut einsammelte, hat ihm ein 
Anderer den Bruder erschlagen, so dass er ohne Freude über 
seinen Reichthum gebietet (#5 ovzı altem» zolode xreareo- 
aıw avacow, Od. d, 93). Ist ja doch der Helden Beruf über- 
haupt ein mühseliger voll Arbeit ‚und Noth, der Helden, 
oloıv &ga Zeus Ex veörnros Edmne zul & yüoas roAunevew 
Goyakkovs nıoAfuovs, Öyppa YYıöuzcIa Exaoros. Wie das 
Herakles erfahren, spricht er Od. A, 617 ff. gegen Odysseus 
aus. — Das Geschlecht aber ist ein Raub der Hinfällig- 
keit und Vergänglichkeit: &ysgwnos uwurdadın relddover 
Od. z, 328*). Kaum verlohnt sich’s der Mühe, den Einzel. 
nen nach Namen und Herkunft zu fragen. Den Blättern 
der Bäume sind sie gleich, welche .der Frühling erzengt, 
der Herbstwind aber auf den Boden streut (Il. t, 145 f.). 
- Daher sie es gar nicht werth sind, dass sich Götter ihret- 
wegen befehden. Hephaistos ruft beim Hader seiner ‚Eitern 
in I.@,573: 9 dn Aotyın &oya sad’ Eraeraı odd’ Ei avenıc, 
ei dn oym Evexa Ivnrav eqıdaiveror ode, &v de Heolar x0- 
‚Awov &Aavverov' ‚Apollon 2 462: ’Evvootyar s 00x &v ne Cab- 
pgova uv3mccıo Eupevaı, el dy volye Pgorov Evexa nrolepite, 
desAov, ol pvlkowıv Eowöres aAhore uev ve Lapieydsc velt- 
Hovoıw, agovgns xaoröv Edovres, allors dE YIwödovas 
&xmgıwı (vgl. ib. 380). Here sagt Il. 9, 427: & nönes, alyıs- 
xoro dıös Texas, oVxer Eyaye vii 7 dios dvra Pooröv 


v 


bild (p. 80). Woher dieses Bedürfniss, wenn doch die heitere 

Lebensanschauung an einen Zustand nach dem Tod gar nicht zu 

denken brauchte und nicht dachte (p. 27.)? Doch hievon unten.] 
*) Vgl. $. 1 Note und Aristoph, Vögel 685;.Aesch. Prom. 547. 
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övenı rmrodeullew. Tüv aAlo; uiv anopItodn, allos de 
fusreo, Os xe suyy. Zeus bedauert sogar Achilleue’ unsterb- 
liche Rosse, dass sie Theil nehmen müssen am Elend der 
unglückseligen Bterblichen; od uäv yag ri nov Eorıy 
silvonrego» avdgös zayıay, 500 re yalav Eins 
nyeles ve xal Eoneı (I. o, 445. 446); ygl. die eindring- 
‚liehe Mahnung des Odysseus an Amphinomos (Od. o, 130): 
evdE» axıdvöreüov yala zo&ysı AvdEWTO0I0, TiAv- 
so» xs4. Und solches Elend haben die Götter selbst über 
sie verhängt: ac rag enexlacayıo Ieol deslolcı Pgorolsew 
Iseıw Ayvuuevors alcoi dE T aundses eloiv (I. w, 525. 526). 
Es giebt ihrer, welche das Leid sogar in den Träumen -ver- 
folgt: audrap Emol zul Ovelgar Enkooevev xanı dato» (Od. 


v, 97), wenn es ihnen nicht die Gabe des süssen Schlafes 


ganz und gar raubt (Od. r, 515 ff.) [oder zum Unheil ge- 
währt, wie x, 31; u, 388 coll. 372]; die Herrlichkeit und 
Grösse der zeitlichen Stellung überhebt sie desselben ohne- 
hin nicht: alla Ieol dusweı neAuniayxtovs avIoMrroVG, Ö7%- 
nige al Basıleücı Enımkocorras 6ikuv (v, 195. 196). De- 
rum glaubt sich auch der treue Philoitios, der diese Worte 
spricht, als er selbst in seinem zum Bettler verunstalteten 
Herrn königliches Wesen erkennt, er glaubt‘ sich berechtigt 
zu hadern mit Zeus, indem er ausruft: Zed ndreo, ovıx 


. ceio ev Ökowsegos ahklos. Ovx Eisaigeis Aydgac, ing 


dn yelvaaı adrög, wioyäusvar zaxdıırı zul aiyeoı Asvyalk- 
00V. 
10. Es hat aber das Elend‘ des Menschen auch noch 
einen Stachel; denn es ist Folge des göttlichen Zorns; der 
Unglückliche ist den Göttern verhasst, mit ihrem Fluche be- 
laden, somit unheilig und unrein und Jedermann flieht die_ 
Gemeinschaft mit ihm. Man beachte die Argumentation des” 
Lykaon, der Il. 9, 82 zu Achilleus sagt: vür ad ne Teig &v 


zeoouiv Edrxev Moip öko ubllo rov anexIeodaı Au nma- 


ot, ös us cos adrıs Edmxe xıl. Vom unglücklichen Belle- 
rophon heisst es ID. &, 200: dA2 dre dn zul xsivos An. 
xsero näcı Jsoloıv, Hrös 6 xarı nediov vo Almiov olos 
alöso, öv Yuuöv xuredur, narov avydounar alselvav. 
Odysseus’ Unglück ist nach Eumaios’ Vorstellung das Zei- 


‚chen, dass. er allen. Göttern verhasst ist; Od. E, 365: &yo 


‘ 


[ 
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ö’ &i olda xad adrös voorov äwolo Gvazxcog , ös nxYeso 
nacı YJeolcıv zayyv walk, örtı nv our pera Tosesoı 
dauaoca» m: ylAov Ev yeoolv, Enel ökeuov zoAinevoer — 
vöy dE Li axisıös “Aprrvier avnoelwavro. Dasselbe verneh- 
men wir in Bezug auf das Geschlecht des Priamos und der 
Atriden; DL. v, 306: 767 yao Horauov yavanv n4Imoe Keo- 
via» Od. 4,436: & rrönoı, ı nala di Yovor "Arokos sügvona 


Zeus Exrmaykas HyImoe yuvarelas dıa Boviag EE apyis. Wie. 


sieht Aiolos das Unglück des nach Aiolia zurückverschlage- 
nen Odysseus an? Das .Leid des Helden bewegt ihn nicht; 
Z 06 &x »noov Jüocov, ruft er Od. x, 72: EAtygıore Luovıwr 
Oo. rag vor Ieuis Earl xouıLäuey odd” Grors&umew Gydon 


zov, ög ze Fsolcıv andyInraı maxagsccıv. ’Epb, 


Enrel A9avaroııy arıeyJöwevos od’ Ixaveıs. Prineipiell fin-. 


det sich derselbe Gedanke ausgesprochen .D. w, 581: d de 
xe (Zeis) av Avypav doln, Amfmrov EInxev al & xamm 
Bovßgwarıs Eni xIova diev Elatvar, york d’ ovre Fe- 
oToı rerınevos oüre Boorolcı». Hier greift. nun das 
Endresultat des vorigen Abschnitte, dass das Leben des 
Menschen ein Leben ohne Gewissheit der Versöhnung sei, 


in seiner ganzen Trostlosigkeit ein. Der Unglückliche hat 


die Götter zu Feinden, und was er’ auch 'thun mag, sie zu 
versöhnen, er weiss nicht, ob es angenommen wird; es giebt 
keine Zuversicht auf endliche Gnade für ihn. 

11. Noch mehr. Das Lied, das Goethe dem Harfner 
in den Mund legt: „Ihr lasst den Armen schuldig werden; 
dann überlasst ihr ihn der Pein; denn alle.Schuld rächt sich 
auf Erden“ ist der klarste und tiefste Ausdruck der schliess- 
lichen Verzweiflung, zu welcher der homerische Mensch ge- 
langen muss, wenn er das verführende, satanische Element 
in der Gottheit (VI $. 2. fl.) mit jener wenigstens möglichen 
Erbarmungslosigkeit derselben combinirt. Hier fühlt er in 


seinem Unglück nicht blos den Zorn der Gottheit, er muss - 


sich auch gestehen, dass er ihn verdient hat, verdient aber 
eben durch Mitwirkung derjenigen, die, früher die Verführer, 
nunmehr erbarmungslose Urheber und ‚Zuschauer seines 


Elends sind. Wenigstens angedeutet findet sich ein solcher 


Zustand in der Angabe vom Geschicke des Oidipus Od. 4, 
271 fi. Die Götter lassen die Frevel kraft ihrer Rathschlüsse 
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geschehen (Jeöv 6Aocs dıa Bovids v. 276 ist, wie schon die 
Scholien thun, mit &Aysa siacyev, nicht mit 7vacae zu ver- 
binden), machen dieselben den Menschen bekannt, Jokaste 
erhängt eich, und Oidipus bleibt unter der Last: des Mutter- 
flüchds allein zurück; zö d’ Alyen xallın ünloow nrolld 
nal, Soca ve wmigös Epır'ac &xteikovoiv. 


12. Diese Ansichten vom Leben liegen dem mitBig- 
nificanz, wie alle homerischen Epitheta, und a 'potiori ge- 
wählten Beiworte des2o2 zu Grunde, mit welchem der 
Dichter die Menschen im Contraste mit den udxapes Jeol, 
denen sich die uaxuges Daiaxes anschliessen, zu benennen 
pflegt. Den deiAors Agorois entsprechen genau die Pgorol 
xzauönvreg oder: substantivirt wie Il. ı, 72, die xauovreg, 
welches ganz einfach zu nehmen ist für die, welche gelit- 
ten haben, für die functi (nicht defuncti) laboribus des Ho- 
ratius. Die welche des Lebens Mühsal getragen haben, . 
ohne dass damit gesagt wäre, dass sie jetzt selig sind, dies 
sind die Todten, und sie werden mit diesem Worte bezeich- 
net nach dem Zustand, aus welchem (nicht in welchen) sie 
durch ‘den Tod gekommen sind. Der Gebrauch des Partici- 
piums des Aorists kann kein anderer sein, als z. B. in 9a- 
varos yap ylyveraı dialvcıs zauo»ros owuaros (Hermos 
ap. Stob. 120 p. 603 Geen. 5 vgl. auch unsere Anm. zu Il. 
y, 278*). 


= 


*) [Gegen diese Auffassung sind- neuerdings sprachliche Bedenken 
erhoben worden , insbesondere von Classen im Progr. 1855 
S. 14 f.; vgl. dazu Bäumlein in ZfAW. 1857 p. 67. Wie 
_man auch über den Gebrauch des. Aorists bei Homer denken mag, 
“jedenfalls ist xauovyres ein Euphemismus für $avovrıs (wofür 
auch re9ynxores Ohne sachlichen Unterschied bei Homer er- 
scheint, dagegen xexunxores erst nach ihm für xauovres). Aus- 
serdem lehrt eine Vergleichung aller übrigen Stellen, in denen 
bei Homer das Verbum erscheint, dass xauvw sonst nur be- 
deutet: 1) ermüden, müde sein 2) mit Mühe oder Sorgfalt 
fertigen. Demnach wären freilich of xauövres eigentlich die 
der Ermattung (im Tode) Erlegenen. Welcker folgt 
GL. I p. 806 stillschweigend der Passow’schen Ansicht: „die 
-ansgerungen, überstanden hatten.‘‘] 
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13. Vergebens fragen wir bei solchen Lebensansichten 
nach einem wirklichen und wesentlichen Trost. Der Haupt- 
trost, der auf der Ergebung in den Willen eines gnädigen 
und weisen Gottes beruhen müsste, ist von vorne herein ab- 
geschnitten. Also bleibt nur Resignation übrig, welche, wie 
wir gesehen haben, auf dem Glauben an die. Moze« beruht. 
Vgl. D. &, 486 ff.;, Od. x, 174 ff. Was sonst von Tröstungen 
erwähnt wird, ist den Palligtivmitteln vergleichbar, welche mo- 
mentane Beruhigung schaffen, ohne den Kern und Grund 
. des Leidens umzugestalteh. Erwähnt kann werden, dass Er- 
legung des Feindes Aeltern über den Tod des von jenem er- 
schlagenen' Sohnes (Tl. oe, 38), dass die Gattin der letzte 
Händedruck, das letzte Wort des sterbenden Gatten (I. o, 
743), dass in neuen Gefahren die Erinnerung an überstan- 
dene frühere (Od. u, 208 ff.), oder endlich dass die Gemein- 
schaftlichkeit und Allgemeinheit des Unglücks trösten soll 
(Od. &, 354 coll. I. co, 117). 

So hätte sich’s denn unwidersprechlich herausgestellt, 
dass der Glanz. und die Lust des äusseren Lebens das In- 
nere der homerischen Lebensansicht keineswegs durchdrun. 
gen hat. Der alte Fluch ruht auch auf der herrlichen Ju- 
gendlichkeit der Heroenwelt, und weiss sich in den Tiefen 
der Menschenbrust geltend zu machen*). Wir haben weiter 
gesehn, wie geringfügig der Trost ist, der dem Menschen - 
hienieden zu Theil ‚werden kann. Aber ohne Aussicht auf 
Ruhe kann sich das Menschenherz nicht begütigen; eine völ- 
lige, unbedingte Resignation giebt es nicht, und Trostlosig- 
keit ist kein Standpunkt, auf welchem der Mensch zu ver- 
harren vermöchte. Er hofft also wenigstens auf Ruhe nach 
dem Tode; mit dem Aufhören des Lebens -glaubt er auch 
seinem Leiden ein Ziel gesetzt. In der Hoffaung auf 
den Tod tröstet er sich der Gewissheit einer 
alles Leid. wenigstens negativ überwindenden 


*) Vgl. de Lasaulx de mortis dominatu in veteres commentatio 

theologico - philosophica. Monaci apud Cottam. 1885. Jedoch 

übersieht diese Schrift die substantiellen, auf wirklicher Ahnung 

des Göttliehen beruhenden Seiten des antiken Lebens ganz; vgl. 
oben Abschnitt V 
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Macht*), und so kommt es denn, dass sich Unglückliche 
bei dem Dichter nicht selten den Tod wünschen, dass sich 
in Manchen sogar der Gedanke des Selbstmordes regt. 

14. Denn freilich das absolut höchste der Güter ist 
das Leben nicht, Der Mensch hat wesenhafte Interessen, 
wirkliche oder vermeintliche, denen er es willig opfert. Solche 
beherrschen ihn beim Tod für das Vaterland, für Weib und 
Kinder; Il. 0, 494—499: ö6 dd xev Öuso» Binueros NE Tuneis 
Iavaroy xal rrösno» Enlorn, vedvarn ob ol deıxös auvvyo- 
pöyn Tsepl rrarons vedvauer all aloyds se 00m xal naldss 
öntsoe, xl olxos zul xAlioos axionros, Ei’ xev "Ayaıod olyav- 
sa adv vnvol pliav. &; narelde yalay v, 426: lero d’ aisl 
(Idopevsös) 74 zıva Today Egeßevvij; vor) zaldıpar, 7 aurös 
devrsjocı auıvoo» Aoıyov Ayasois. Für Priamos ist ein sol- 
ches Interesse das Wiedersehn der Leiche des Sohns I. w, 
226, für Achilleus die Befriedigung der Rache Il. o, 115. 
Ehe Hektor einen Schlechteren sagen hört, dass er im eitien 
Vertrauen auf seine Kraft das Volk zu Grunde gerichtet 
habe, will er lieber, wenn er dem Achilleus ‚nicht obsiegen 
kann, selber rühmlich vor dem Thore fallen; D. x, 108: duo? 
de son av noAv xeodıov ein ayıny 9 Ayılda naraxtelvarıa 
vdecdar, N8 navy avrov OAfaIar Eunlsiuäg oo nnöAmos. Eben 
so wollen die Achaier lieber sterben als Patrokios’ Leiche 
den Feinden preisgeben Il. e, 415 — 422. Aber in diesen 
FäHen wird mit dem Tode.nicht die Ruhe des Jenseits, sen- 
-dern ein anderes substantielles Gut gesucht. Jene wird 
dann begehrt, wenn das Leben diesseits durch Schande oder 
durch Unglück allen Gehalt für den Menschen verloren hat. 
8o für Achilleus bei vereitelter, verfehlter Bestimmung; I. o, 
98: ausksa sedvalny, Enel ovx.ag Lusilov Eraloy zreunh- 
pero Ennapövaı aus gleichem Grunde für die Freier, wenn 


sie nicht im Stande sind, Penelope durch den Bogenschuss _ 


r 


za gewinnen; Od. @, 154: Ense N oAd pegrepöv dosıv ve- 


°) Derselbe Gedanke findet sich auch bei Aeschylus z. B. Prom. 

“ Th: adın Yyao mv Av nmuaov dnallayn und aus Prom. sol. 
bei Cic. Tasc. 2,10, 25: amore mortis terminum anquirens mali. 
[Andre Stellen s. in N. Th, VII S. 11.) 


_ 
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Ivaudv, 7 Toovrag Gnagreiv, ovF Evax alel ZvIAd” Öysldo- 
nev, nosıdeyuevor 7 para rrayra. Ferner für Peleus, nach- 
dem’ Griechenland seine Ehre verloren; H. 7, 129: vovs vör 
(die sonst ihm gerühmten Achaierhelden) s? ıacsovsag Up’ 

“Exrogı navras axovcaı, noAld xev a9avydromwı Ylias aya 
gelgus deigar, Ivuov ano weldav düvas döpor ’Audos elow 
für Eupeithes, wenn der Freiermord nicht gerächt wird; Od. 
@ 434: ed dy w naldn» Te xacıyyyravy TE Yyorhas turöne?‘, 

ovx &v Euoıye era Yoeclv Hd yevoıro Lodner, alla Ta- 
xıosa Jayar YIıuevomws wereiyv. Aussicht auf endloses Un- 
glück macht dem Odysseus den Tod begehrenswerth, sowohl 
als er von Kirke das ihn zur Fahrt in den Hades bestim- 
mende Verhängniss vernimmt (Od. x, 497: oddE zu Juwös 
7984 Erı Iweıv xal Öpüv Yaos Nelloıo), als auf der Insel 
Kalypso’s (Savdsıy Iuelperar Od. a, 59). Odysseus in Beit- 
lergestalt erklärt, er würde, wenn an den Freiern die Rache 
nicht gelinge, lieber unter ihren Händen fallen, als ihr so 
gar schnödes Treiben immer mit ansehn (Od. x, 105 fl.). 
Für Penelope hat das Leben Gehalt und Bedeutung verloren 
mit dem Verlust des Gatten; Od. co, 202: als uor sc ma- 
Aaxovy Iavarov rrögor "Aptenis Eypn adılua vöy, Iva umaer 
Odvpoudyn xara Iunov alöva pIıwidn, nroows nodtevon 
plAoıo rravycoinv &gernv sie will um ihn zu sehn und keines 
anderen Mannes zu werden hinab in den Hades gehn, Od. 
v,&1 fl.; für Leertes mit dem Verluste des Sohns und der 
Glatfin, so dass er wie Penelope betet um den Tod, Od. eo, 
853 fl. Antilochos fürchtet, Achilleus könne im wüthenden 
Schmerz um Patroklos selber Hand an sfch legen (Tl. o, 38: 

zelgas Exwr Ayıdios — deldıe Füg. un Amımov amormijsese 
oArow); Odysseus endlich, als ihn Aiolos’ Winde vom schon 
erblickten Vaterlande wiederam hinweg wehn, erwägt in sei- 
nem Herzen, ob er ausharren, ob er. sich ing Meer stürzen 


solle (Od. x, 50).. Die unglückliche Epikaste (Jokaste) macht 


ihren Leiden wirklich mit dem Strick ein Ende, Od. 4, 
277. 278. 

15. In allen diesen Seelenzuständen erscheint der Tod 
als Eingang zur Ruhe; wenigstens soll er der Unruhe und 
Kümmerniss dieses Lebens. entschieden ein Ende machen. 


. Aber es fragt sich eben, was nach homerischer Vorstellung 


N 
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der Mensch im Tode gewinnt, ob sich in ihm wirklich das 
Behnen des menschlichen Herzens still. Dies ist nicht der 
Fall. Gerade das ist des Menschen Unseligkeit , dass er ein 
deulös Boorös ist, dass er gelitten hat im Leben, um 
noch unglücklicher zu werden im Tode. 
Denn also wird der homerische Mensch in seinen An- 
sichten von Leben und Tod umhergetrieben. Derselbe Mensch 
-. kann das Leben verwünschen und den Tod hassen. Penelope 
sagt Od. v, 80: 4 &w Eurmlöxauos Bakoı "Agreuis, öpe Odv- 
oja 6ocopevn xzal yalay Üno arvysonv ayızolugv. Der 
- Tod heisst xaxö5 II. y, 173; rs, 47, der oxöros, das finstere 
Todtenreich, azsıyegog Il e, 47; r, 607, die Verstorbenen 
öitvood Od. d, 197 (denn aus dem Zusammenhang erhellt, 
dass hier unter ßgorol die Verstorbenen*) zu verstehn sind). 
Der höchste Grad des Hasses ist Etwas zu hassen wie den 
Tod; DL. y, 454: Zoov yag oyır näcıw annysero Kol ne- 


Aalvn, wie IL ı, 312. Der Aides ist auch desswegen unter - 


den Göttern der verhassteste, Yeöv 2yIıcros dnavımy ID. s, 
159, so gewiss, als das Leben relative der Güter höchstes 
ist; ib. 401: 09 yap 'Euol Wuyis avrakıov, odd’ öca Yaclv 
"Irov Exthodaı etc. Und will man directe Aeusserungen, 
so heisst es Od. u, 341: mavrsc ud orvyegpl Yavaroı der- 
Aotcı Boorolcıw. Naiv drückt die Unlust zu sterben aus I. 9, 
65:-r&gı 0’ AIEle Iuud Exyuyder Iavarbv ve xaxov zul 
Kio« ueicıvev, er hatte eben gar keine Lust zu „sterben; 
- cf. 48: Ög mv ueller rmeupew eis Aidao, kal odx &IE- 
Aovra veecodas. Die Seele geht in den Hades 0» nözuo» 
yooaca 1. rz, 857; x, 363. Und was mehr denn dies Alles 
beweist: als Odysseus im Hades den Achilleus über den Tod 
mit den Worten trösten will, dass er, wie er im Leben gleich 
den Göttern geehrt gewesen, so nun auch der König der 
Todten sei, erwiedert ihm dieser die berühmten Worte: 


. [Doch wohl nicht als Verstorbene. Uns scheint der Dichter 
öıfvpol Bo. hier in_ demselben Sinne wie sonst gebraucht zu ha- 
ben, und ihm,aus "dem hypothetischen Satz v. 196 der leicht zu 
ergänzende Gedanke vorzuschweben, &? xe oder of xe Iavacı' mit 

: Ameis aber die Ueberlebenden unter diesen Poorod zu verstehen, 
halten wir für unstaithaft; vgl. Nitzsch.] 


N 
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‘4 108 Yavaroy yes napavde, yaldın 'Odvssed‘ Bovloiunv x 
ETEREOVEOS Ev Inseväpsr Alp, avdoi rag axingo, ® vn 
Bloros moAvs ein, 1 näcıw vexieooı xarapdındvoicır Ayac- 
ceıw (Od. A, 488 fl.). 
Es wird somit die Erörterung, der Frage nothwendig, in 

wie fern denn der Tod ein so grosses Unglück sei. 
Wir stellen das Resultat derselben gleich an die Spitze der 
Erörterung: weilim Tode das Ich, das menschliche 
Selbstbewusstsein, die Existenz der sich selbst 
wissenden Persönlichkeit aufhört. [Vgl. $. 25.] 

16. Der Tod ist Scheidung der Seele vom Leib; d.h. 
im Tode verlässt die yuyy‘, das Princip des animali- 
schen, nicht des geistigen Lebens, den Leib, um in den 
Hades zu gehn*). [%Wvyn stammt unzweifelhaft von Woxa, 
dessen Grrundbedeutung: spirare, hauchen, am deutlichsten er- 
sichtlich wird aus Il. v, 438: xad zöy (Extogog dögv) Adaen 
vos Ayılllog ralıy Ergame xvdailuoro, 1x0 ah puka- 
ca **) nur darf man nicht mit Damm und Duncan die einzig 
natürliche Erklärung Aristarchs gegen die geschraubte von 
Schol. BV vertauschen. 7x4 ist also eigentlich der Hauch 
(wie spiritus, anima, das hebr. ruach, nephesch, neschamah, 


‚ oder in gleicher Begriffsentwicklung ***): sskr. atman, auspp, 


- ahd. atum d. h.) der „lebendige Odem.‘“ Daher werden ihr 


nie geistige Funktionen beigelegt und „von lebenden Men- 
schen gebraucht der Dichter das Wort nur, wenn eine Vor- 


*) Vergl. die sehr verdienstliche Abhandlung Völcker’s über die 
Bedeutung von vyn und: eidwlov. Giessen 1825 sammt der 
Recension von Baumgarten-Crusius in Jahns Jbb. 1827 p. 144f. 
Halbkart's Psychologie Homerica. Züllichau 1796 giebt sehr 
wenig Ausbeute. Vgl. auch Nitzseh’l, 187 [mit Zusatz; p. 284j 
III p. 840 ff. u. nachher $. 883 d. letzte Note. 

**) [Lautlich geht das Wort wohl auf yiv = rriu zurück — vgl. 
die Analogieen bei Kuhn in s. Ztschr. IV p. 85 f. mit Cur- 


tius Etym.I n. 882 — und dies scheint wie die verwandten Wör- _ 


ter in andern Sprachen ein Onomatopoietikon zu sen. Döder- 
lein vergleicht ‚ nach freundlicher Privatmittheilung, ebenfalls 
YuTro ‚mit nrw wie öer mit ontov, üwos mit Uneros, nv 
mit nınv, ıpllo» mit nrilov u. 0.) 

***) [Vgl. auch Curtius Grdz. In. 564 über el u. 8. w) 
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stellung des Todes oder Sterbens im Hintergrunde steht.“ 
Dass sie eigentlich materiell gedacht ist, darüber vergl. $. 20 
und besonders $. 28.] Sie war im Leibe gleichsam verschlos- 
sen als etwas von ihm Abgesondertes, für sich Bestehendes, 
das, sobald im Tode seine Bande gelöst sind (Aue wuyn vg 
wevog ve, Il. 9, 123), durch den Mund (Il. , 409) oder durch 
die Wunde (Il. &, 518 coll. », 505; 856; x, 362), zu entwei-- 
chen eilt [vgl. «, 609: edoox avsım &v oendecoı nern]. Je- 
doch mit und in der wvyn, diese für sich und allein genom- 
men, ist wie gesagt nur das animalische Leben entwichen: 
Yuyn de Atloıne, Od. &, 134 [o, 91]; auch von Thieren wie 
v. 426: vo» d’ &lume ıyugn vom geschlagenen Schwein; wuxg 
heisst zuweileti geradezu das Leben; Il. y, 161: a4da eg}. 
Wuxäs IEov “Exrogos' ib. 325: Aavsarimv, iva ve yuyüc wxı- 
ovos dAsdgog' .[L. ı, 322: aiel Eumy Wuynv nagaßalldusvos 
wie Od. y, 74 = ı, 255 wuyas nnapdeuevos, wofür ß, 237: 
pas yap nagdeuevo: xeyalas steht; vgl. auch x, 245; Il. x, 
938; », 763; om, 168; 4,257; w, 754; Od.x, 442; a, 53 ,, 423]; 
auch wird sie mit «lo» parallelisirt [über dessen Unterschied 
‘von Biog und ton Döderlein GI.$.1039, über dessen Etymo- 
logie CurtiusI n. 585 handelt]; IL r, 453: dsinas yuyn ve 
za} aloy. Der Geist vergeht durch ihr Entschwinden nur 
mittelbar, insofern nämlich, als der Leib, der eigentliche 
Träger des Geistes, von der wxn, vom animalischen 
Leben verlassen, alle Fähigkeit verloren hat, die ihm zuge- 
hörigen Organe des geistigen Lebens in Bewegung zu-setzen; 
hinwiederum wird die yvyn, vom Leibe getrennt, zum eid«- 
kov, — yuyn xal sidwdov D.y, 104 [vgl. v. 66 f. und A, 51 
mit 93] zum wesen- und bewusstlosen Scheinbild des ehema- 
ligen wirklichen Menschen, einem Schatten (Od. x, 495), ei- 
nem Traumbild. (ib. A, 222), einem Rauche gleich (Il. w, 100). 
(Man vgl. die Beschreibung bei Lucian. ver. hist. 2, 12). 
Dass nun der eigentliche Mensch der Leib *) sei, wird 


®) [Diese Ansicht ist auch festgehalten N. Thi. VH,81. Nach Grote- 
meyer p..36 ist der eigentliche Mensch vielmehr: der in die Un- 
terweit gehende Schatten; x. B. Od. ,, 528; Il. y, 822; £, 410; 
422; £, 456; v, 386 u. v. a. — Bemerkenswerth ist allerdings, 
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mehrere Male geradezu ausgesprochen; Il, &, 4: moAlde 0’ 
ip+lpovs Yuxgas Aidı rigolawyer oder aurods de Eicapıa 
veüye xuveccıw (sie selber, d. h. ihr rechtes, wahres Ich); , 
65: nAye d’ Erl yuyn Moreoxifos deilolo, nave ur, 
neredös Te nal öuuara ul, eisvfa womit zu vergleichen 


{} 


dass zwar bekanntlich (vgl. auch Stellen wie Il. «, 654) nur die 
yvy.; in den Hades wandert, nicht etwa der ganze Mensch und 
ınan doch häufig Wendungen liest, welche den Menschen über- 
haupt als jn den Hades hinabgehend bezeichnen z. B. Il. £, 284; 
1, 262 f.; m, 827; ', 50 f. Od. £, 11; A, 425; IL o, 251 £.; y, 
244; Od. £, 207. (Diese Stellen sind vom Vf. unter den ver- 
_ schiedenen Ausdrücken für „Sterben“ mit gesammelt) vgl. 1%, 179. 
So wird auch der Schatten des Elpenor von Odysseus ohne wei- 
teres angeredet: ’Kinijvop, nws HAIss Uno Lüpow Yrpoevra; Man 
könnte daraus folgern wollen, dass wielmehr die yuyy als der 
eigentliche Mensch betrachtet werde; allein dies folgt hieraus und 
aus den Stellen Grotemeyers so wenig als das Gegentheil aus 
Stellen wie Il. A, 241 ds 6 wir Ivda neowv' xoıundaro Xahxsor 
ünvoy' denn es #st ja von der “abgeschiedenen uyn d. h. vom 
stdwiov, vom Ebenbild des Körpers (vgl. Il. w, ff.), die Rede, 
welches so täuschend der äussern Erscheinung des Menschen vor 
seinem Tode gleicht, dass z. B. Odysseus ein solches umarmen 
will und manes also noch mit dem Namen des Menschen "benannte. 
Es kommt hier zunächst die so zusagen körperliche Eigenschaft 
_ dieser sidwia in Betracht, wovon $. 28. Ueberhaupt möchten 
wir bezweifeln, dass der homerische Mensch selbst unbewusst 
über die Frage, ob der Leib oder der Geist in der Bestimmung 
menschlichen Wesens prävalire, eine bestimmte Ansicht gewon- 
nen habe. So wird sich z. B. auch nicht entscheiden lassen, ob 
er geistige oder leibliche Vorzüge höher stellte; er schätzt sie 
beide hoch, am höchsten in ihrer Vereinigung, wenn der xgare- 
. g65 alyumıns zugleich ein inlpew» dyno ist und die Frau ovurıwes 
iorı zegslov oü diuns old} Yunv, oör Ag polvas oure 14 Ipya 
(Abschn. I $. 835). Und dies ist auch nur die Consequenz aus 
seiner Ansicht vom Leben und dem Wesen des Menschen über- 
haupt; doch hisrüber Einiges im folgenden $. 25. — Welcker 
GL. I p. 811 sagt: „Was nach dem Aufhören des Biutlebens 
bleibt und fortdauert, muss immer alö das Ich, das persönliche 
des Leibes angesehen werden“ — von uns allerdings, dies wol- 
len auch wir nicht läugnen; ob aber auch der homerische Mensch 
sich dieses Verhältnisses: bewusst war, ist eine andere Frage.] 


, 
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ib: v. 107: Eixro dE Idozslov aus Od. A, 601: zo de ner 
eloevonca Bin» “Hoaximelv, eidwlor aurös de (der wirk- 
liche leibhaftige Herakles) user! asavaroıns Ieoloıv TvEp- 
zreraı &v Iahlıs. [So hat Völcker a. O. p. 23 die Sache dar- 
gestellt; gegen ihn und über die letzte Stelle vergleiche man 
die Nachweisungen bei Nitzsch (III p. 341 f. 335 f£.); Ameis 
versucht nach unsrer Meinung vergebens die Stelle zu retten. 
Sie gehört, wie schon in der Anm. zu Il. y, 278 p. 276 f. 
und von Nitzsch auch in der Sagenposie z. B. p. 131 be- 
merkt ist, einer grösseren Interpolation an.] Drum wird auch 
nicht blos der Kürze wegen, sondern recht bedeutsam [dies 
bestreitet Grotemeyer p. 36] dem Leichname noch der Name 
der Person gegeben; Il. y, 21: navra yag ndn vor Tell, ca 
nagondev Uneaey, Exvoge deög govcas duceıy xzvolv wpa“ 
dacacdas ib. 45: rrgbo y &vi Hargoxskov Iöusvas vol ib. 
182: "Exroga d’ odrı dc Ipsapidgv vgl danseuer, allı 
xuvecoıw. Vgl. auch o, 2271). In wiefern aber der . Leib 
Bedingung und Träger des Geistes sei, wird aus folgendem 
Abriss der homerischen Paychologie, so hoffen wir, erhel- 
len *). 


+ 


1) Gegensatz Plat. Phaed. p. 115 E. [wo freilich ?s0ö ro oüua und 
roöuor cöne ausdrücklich steht; aber kurz zuvor auch: ouxirs 
üulv negaueve), al olynsouaı Amir eis uazcpor dB vıyas sb 
dasuoving u. a. Vgl. übrigens Od. A, 51 mit 53, wo eusdrücklich 
der abgeschiednen yuyn ’Einzvopos sein suua, sein Leichnam 
“entgegengestellt wird.] 

®) [Ditse vor zwanzig Jahren geschriebene Darstellung hat seitdem 
theils Zustimmung, theils Widerspruch von der gelehrten Welt 
erfahren. Letzteren hauptsächlich wegen der Scheidung. des Le- 
benspriueipse in ein körperliches und geistiges. So weicht Hel- 
biges Darstellung. im Programm der Dresdn. Kreuzschule 1840: 
de vi et usu vocc. pp6ves, Iyuos similiumgue ap. Hom. und in 
der Recension der ersten Aufl. dieses Werkes ZfAW. 1848 p. 665 - 
besonders in diesem Punkte von der obigen des Vf. ab; dann 
unter anderen auch Welcker GL. I p. 810 £., insbesondre aber 
Grotemeyer „Homers Grundansicht von der Seele‘ im Pro- 
gramm der höheren Lehranstalt zu Warendorf 18°°/,,, welchem 
Ameis in der Recension ZfAW. 1855 p. 888—842 in der Haupt- 
sache zustimmt. Dem verewigten Verfasser war es nicht mehr 
vergünnt, s0 sehr er es wünschte, dies Programm selbst kennen zu 
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17. ' [Zuvörderst sei mit einem Wort an die bekannte 
Thatsache erinnert, dass Homer und die Alten überhaupt 
den Kopf und das Gehirn nicht als Organe des geistigen 
Lebens betrachteten, sondern diesem seinen Bitz in der Brust 
anwiesen. Grotemeyer findet- p. 5 den natürlichen Grund 
davon in dem Mangel an der Erfahrung, ‚dass angestrengtes 
Nachdenken vor allem Kopf und Gehirn afficirt, weil ab- 
‚stractes Denken überhaupt jener Zeit abging, wohl aber 
fühlte sie Erregungen des Gemüths, die sich in der Brust — 
durch Athem und Pulsschlag — offenbarten.] Es giebt I ein 
zein körperliches Princip des geistigen Lebens: dies sind 
die gg&ves*), das Zwerchfell, welches die edleren Einge- 


lernen; er ‚trug dies dem Herausgeber auf. Dieser befindet sich 
aber nun in dem Falle, im Allgemeinen ebenfalls der gegneri- 
schen Ansicht zustimmen zu müssen, und wenn er gewiss tiber- 
zeugt wäre, dass dies auch bei dem verewigten Vf. der Fall saia 
würde, go hätte das ganze folgende. Capitel eine Umgestaltung 
.erfahren. Da er aber zu dieser Ueberzeugung sich nicht be- 
rechtigt glaubt, hat er es für passend gehalten, Grotemeyer's 
Ansicht im Folgenden an den betreffenden Stellen kurz anzu- 
deuten, ebenso aber auch seine eigene Änsicht nicht zu ver- 
schweigen. Vielleicht wird es ihm möglich, dieselbe mit Anfü- 
gung aler einschlägigen bereits von ihm gesammelten Stellen 
susftfhrlicher besonders darzulegen. Ob und wie etwa die Schrift 
von Martini: scienze del cuore traita della Ilisde. 2 voll. To- 
rino 1825 diesen Gegenstand behandelt, ist ihm nicht bekannt_ 
- geworden. Einiges hieher Gehörige hat auch Hartung im dies- 
- jährigen Osterprogramm von Schleusingen behandelt.) 

* [Die Ableitung dieses Worts, wie des synonymen »garides, hat 
alten und neuen Etymologen viel zu schaffen gemacht. Dem 
Begriff nach am einfachsten wäre die von pp«&ccw, womit Gro- 
temeyer auch frenum in Zusammenhang bringt. Die Annahme 
einer Verwandtschaft zwischen jenem Verbum und yon» scheint 

‘ jedoch trotz Lobeck sehr gewagt. Gegen die Ableitung meines 
hochverehrten Lehrers Döderlein Gl. $. 952 (poalo, goaivo, 
yon») habe ich das Bedenken, ob wohl ein Körpertheil von vorne 
herein vom Denken seinen Namen bekommen kann? Leo Meyer 
in Kuhns Ztschr. V, 874 denkt an sskr. plihan Milz; (ö-ogyoeivo- 
uas?). Minder wahrscheinlich dünkt.mich ein Zusammenhang 
mit sskr. präna (halitus, spiritus, vita - Bohlen b. Lob., Bopp) 
oder mit dem Stamm von gyerren (Ebel Zitsehr. L, 297).} 
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weide, ‚ Herz, Leber u. s. w. von den ungedleren scheidet; 
[wahrscheinlich rechnete man, nach Grotemeyers sinnreicher 
Vermuthung, dazu auch die damit theilweise verwachsenen 
Häute, welche Herz und Lungen umhüllen; so würde sich 
der Plural einfach erklären. Vgl. nzag Uno noanidev I. », 
412 und] Il. rn, 481: @A8' EBal’, 899° apa ve polves Eoxaras 
ayp adıyov sig" Od. ı, 301: ovrauevar nroös aril9os, 89 
poevss nrag Exovow [D. x, 10 mit o, 627 und 9, 124 = 
316 of. 0, 83: "Exroga d’ alvov &yos nixace ppEvas Apise- 
Aalvas.] Wir erweisen dies erstlich damit, dass wir zei- 
gen, wie die Funktionen des Geistes, Empfinden, 
Denken und Wollen, in diesen yo&ves sämmtlich 
ihren Sitz haben. Zuvörderst Empfindung und Gefühl; 
denn der Dichter sagt sdgzecIaı Yoschv und Aehnliches, 
ssevdog Evi posclv, axos Eis polva, vl dd ve poevas ixero 
ssevFos; növos oder axos Yolvas ampıßößnzev, [5 xE poı 
alvor &xos arso noanldav 2190: x, 43], deldoswa zurı poeva, 
[d&os Eu posal ine, vera po. deldı9ı,] Eolras Evi ppsciy 
di. 9, 583), aldeladIaı ppect coll. 11. zZ 121: &v gosol IEoIe 
&xaosos alda xal väuscıw allı nal 00x Ayıkll ybAos poe' 
oiy, all wednuar Öaxe dd poevas "Extogr uödog [vgl. noch 
rs, 61; 5, 127; Od. o, 238. Ebenso &gws und ipegos: y, 442; 
&, 294; hymn. in Ven. 57; Versöhnlichkeit «, 178 und Hart- 
herzigkeit &, 114; 135; Od. %, 172; Mitleid und Rührung: 
9, 202; Od. &, 82; co, 324; o, 486.] Ferner Bewusstsein und 
Gedächtniss. Der Schlaf, der dem Bewusstsein ein Ende 
macht, wird ausgegossen Im Plepagoıcıv ldE ppeol revaall- 
uno (I. £, 165). Als Sitz des Gedächtnisses erscheinen die 
paeves in dem häufigen ago &xs poect [noch häufiger DV 
d’ Evi pgscı Baklso jew „aimm das zu Herzen“; ärog &ri 
Yoecl Incw und all äyer Ev gpoeo) wüsor], wie auch wir 
sagen: behalte das im Herzen, und eigentlich das Gedächt- 
niss meinen; ferner in IL-g, 260: zöv d’ dAlmy zis zen Kcı 
Yoeclv (mittelst eigener Erinnerung) ovröuer alrzoı, 60006 
dN WEronıo9eE waynv Yyamav Aycıöv [vgl. &xiaddero poeaiv 
gosv Od. x, 557 vgl. D.-e, 285]. Dann alle Thätigkeiten des - 
Verstandes: yıyyacze dd zul aüzög, ö cos wur podvas Ixsı 
Od. v, 228; ingleichen siddvas zarc pedvas, yvovaı Evi ppe-- 
oiv, äniosacdes pgeciv igua Bdkew, irren Yosciv eidevan,- 
Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 25 
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padhsodaı Ev poeclv, voelv, öguelvew, uevowür, negunoften 
o9a:, [undecIas] Yeecdv oder era yosoiv, Werde Evi pe. 
iv nd daivar, Yoeol aUvdero Idorııy aoıdav eto. Daher 
sind auch bei allen Störungen des Verstandes die Yoe&ras be- 
theiligt; so bei den vom Weine bewirkten: reed yodvas NiAv- 
Yev olvos Od. ı, 862; olvog Eyes Yoevas Od. 0, 331; depao- 
odnevos poevas olvo Od. 's, 454: .Beßaonöse pokvas olvo Od. 
z, 122; goevag accev olvo Od. 9, 297; bei Bethörungen 
aller Art, insbesondere bei solchen, welche die Gottheit be- 
wirkt: Aldrzew, nnegonevsiw gpoevas, EbelkaIaı Yolvas, Was 
einige Male Zeus thut [t, 234; «, 377; 0,724; Athene co, 311; 
9eol n, 360 vgl. «, 88; Od. &, 178; dazu kommt: godvag Nie 
und o, 827:.oUye vis polvas Exmenareywevog &ool mit IL », 
394: &x de ol gvloyos nnAmyn Yolvaz], ar poevas elle U. rn, 
805; ferner: &x yag nAnyn Yeevas IL , 403 coll. Il. m, 860 
&E Goa da Toı Ensıra Feol poßvas wlecav avıof. Hiezu ge- 
hört das uaiveo9aı yoect IL 9, 360; [vgl. , 114; 9, 418] 
Endlich- sind die @e&ves auch der Sitz des teleologisch be- 
stimmten Denkens, des Gedenkens oder des Wollens. Dahet 
der Dichter sagt nreideıw YpEva, voosev were ppecl Pakleır, 
[ssrVoxero BE Yosoiv noıw vgl. auch andre hieher gehörige 
Wendungen Od. x, 235; ß, 3863; o, 326; &, 65; », 362; , 
436; w, 35%; @, 151; n, 208; I. 0, 468; =, 29; 218; 348; 
ferner Od. 9, 154 und] aie/ os va xux' dorı plia posol par- 
vevecdaı, opäiv d ade Fewv is Evi yoeol nmomosıev adıd 
$ Eorapevas soaregüös xal avwyduev GAkovs, in euch beiden 
aber wirke eine Gottheit den Entschluss etc. Darum ist os 
auch begreiflich, dass die An und alxy in den yo&vsg wohnt; 
IL y, 45: vüx Zar Bin yosot' D. v, 381: Ypsciv elusvog Eru 
say vgl. d, 245; x, 157. [Daher auch der standhafte Muth 
wevos @, 145; Od. a, 89 und Japcos Od. y, 76; &, 140.] — 
Selbst das sinnliche Begehren , der, Appetit, hat dort seinen 
Bitz: olrov ve yAvxegolö negl pavas Iueos eiger I. A, 89. 
18. Irren wir nicht sehr, so hat man in allen diesen ver- 
zeichneten Stellen yedves als den Körpertheil, als das leibliche 
Zwerchfell zu denken. [Eine scharf bestimmte Grenze bier ziehen 
zu wollen, wäre allerdings misslich und mit Recht ist darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass wir bei gar vielen Wen- 
dungen, in denen wir vom „Herzen‘ sprechen, uns selbst 
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nicht bestimmt bewusst sind, ob es physisch, ob psychisch 
zu verstehen ist; vgl. Grotem. p. 21.] Metonymisch wird aber 


der Sitz der geistigen Thätigkeit auch für diese selber ge- 


setzt, theils in Ausdrücken, die noch an die ursprüngliche 
Bedeutung erinnern, theils schon so, dass yo&ves geradezu 
für Geist, Gesinnung überhaupt, insbesondere gern für- Ver- 
stand im eigentlichen Sinne steht. Wir erinnern an die Aus- 
drücke goeves kiocı, Eunedor, Evalsınoı, axeoral, oroental, 
ayadel- Od. 4, 367: vol d’ Er uEv uoopn Entwmv, Evı dE 
goeves &a9lal. Hieran schliesst sich die specielle Bedeutung - 
Verstand in Stellen wie Il. &, 141: od ol 'övs poeves, oüd" 
„Barai coll. Od. p, 288; nf dn Tor gocves olyovd', fs zo 
rdoos neo Eule; I. w, 201; ‚vergleiche yoEves hawvöuevas 
Il. ®, 114; vd» de oe Avon» zayyv @oevog 1. [Die 
poeves gelten sögar — wie rgantdes vgl. D. a, 608; v, 12; 
co, 880; 482; Od, m, 92; $, 347 vgl. hymn. in Merc. 49 — 
hauptsächlich als Sitz der Verstandesthätigkeit; dies zeigt die 


- "überwiegende Zahl von Stellen dieser Bedeutung, auch noch 


bei Hesiod; und Ableitungen und Composita wie ' pgaloues, 


. Yodduev, pouduocdvn, aypadis, Ovuppccconar, ovupgad- 


piev, Gmps- Erri-uerappdocouni, Yoövız, Gppur, apoalvo, 
ersippwv, xallyomv, aecipgow, aoripguv, daipon», ExEpowr, 
xeodalsdpowmv, 6lodypowr, rreolpomv, nollppwv, VRöpem», 
Yeov&o und seine Composita &d yoov&o, allo- und doko- 
peovdu u. a. beziehen sich alle auf eine der oben angeführ- 
ton Verstandesthätigkeiten oder auf den Verstand überhaupt. 
— Auch hat Ameis*) richtig bemerkt (vgl.-$. 17 a. Anf.), 
dass der Bingular von yo&ves überall psychisch zu fassen ist: 


. gone, Ypoerı &, 65, Yyogva und besonders xzar« yo&va in Ver- 


bindung mit weounoLe, olde, Gouaıwe und Ausdrücken der 
Freude, des Schmerzes, der Furcht, des Zornes; in &s poe&va 
Yymös are (P)), rze7Ie Yoeva, und in Il. x, 46: (Zeis 
Ertrogeors) Ent pocva ix leooloıw, welches dem lat. animum 
advertere entspricht.] So steht go&vas nicht selten im Ge- 
gensatze von eldos, pun, xaAlos und Zora‘ Od. o, 454: odx 


*) [In der ZEAW. 1855 p. 340, wo auch die Beweis-Stellen dafür 
angeführt sind.} 
25 *. 
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ügu ooly' End eidei xal padves gcay coll. Od. d, 264: 
devönavor, or &g pekvas, oVre Ti eidos und ib. 168: 
oöre gyunv, or de pakvas. D. «, 115: ov deuas odde Dun, 
od7 Go Yoevas, ovre vı &oya' IL », 432: xaidei xl Egyoıcıy 
id: Yoeoiv. 

19. Dass die go%#vss das körperliche Prinoip des gei- 
stigen Lebens sind, erweisen wir zweitens damit, dass, 
wenn der Thierseele Eigenschaften zugeschrieben werden, 
welche den Thätigkeiten des menschlichen Geistes analog 
sind, diese gleichfalls auf den gYe&ves beruhn und denselben 
inhärieren. So heisst es Il. d, 245 von. den Hirschkälbern: 
ovd’ Goa zilc op wer@ Yoscl ylyveraı aixı D. og, 111 vom 
Löwen: rod d’ &v poeciv alkınov_Yrog nayvodsar Eindlich 
drittens, und dies ist das Schlagendste, daraus, dass dem 
Leblosen, wenn ihm geistige Thätigkeit zugeschrieben wird, 
ebenfalls Ye&ves beigelegt werden. "Die mit Verstand begab- 
ten Phaiaken-Schiffe heissen Od. 9, 556 zirvoxöueras Ypeol 
vijss (vgl. D. v, 556, wo von Antilochos gesagt wird: zswVoxe- 
zo dE ppeolv How 7 rev dxovslocaı 8 oxedovr ögumivaı). . 
D. o, 419 heisst es von den aus Gold gefertigten Mädchen 
in Hephaistos’ Haus: zig &» ur voog Earl uera gYogsalv, Er 
de xal avdn zul oIEvog etc. — [Gegen das zweite Argument 
bemerkt Grotemeyer p. 22, dass hier nur eine analoge Ue- 
bertragung geistiger Zustände von der "Menschen - auf die 
Thierwelt vorliege, welche um so erklärlicher sei, als ja die 
Thiere auch ein Zwerchfell haben und diesem die gleichen 
Thätigkeiten wie dem menschlichen zugeschrieben würden, 
da Tbier- und Menschenseele vom Dichter nicht wesentlich 
unterschieden werde. Eine solche Uebertragung sei auch in 
den letzteren Stellen anzuerkennen, die Phaiakenschiffe seien 
eben nach Menschenart beseelte Wunderdinge.] 

20. Aber neben dem körperlichen Principe des geisti- 
gen Lebens giebt es II. auch ein unkörperliches, ein 
seelisches Princip desselben, ein geistiges Correlat der ani- 
malischen wvyrn. Das ist der Jvpos. Denn obgleich sich. 
aus dem Grundbegriffe von $vuös, welcher kraft der Ab- 
stammung des Wortes von Ivo *) bekanntlich ein Wallen 


‘*) [Vgl. Curtius Grdz. I n. 320 und Lobeck Rhem. p. 28 £. Wenn in 
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und Sirömen, ein Brausen und Sieden ist (Ivo xal Teac. 
säs Yuxis Plat. Cratyl.), besonders solche Bedeutungen her- 
ausgebildet haben, welche die Regungen des Triebes und 
Gefühls bezeichnen, Verlangen, Wille, Herz, Zorn, Muth u. 
dgl, so erscheint doch der Jvnös nicht selten auch als Trä- 
ger der geistigen Thätigkeiten überhaupt, so dass mittelst 
des Jupös nicht nur gefühlt, begehrt, geliebt, gezürnt, son- 
dern auch gewusst, gedacht, überlegt und begriffen wird. Es 
geht im $vnös das Nämliche vor was in den Ye#- 
yes vorgeht, und insofern ist Ivuog als das unkörperliche 
Princip der geistigen Thätigkeiten dem körperlichen gyp&ves 
zu parallelisiren. [Gegen diese Schlussfolgerung spricht sich 
Grotemeyer p. 19 ff. aufs Entschiedenste aus, insbesondre 
weil die Consequenz davon wäre, dass Homer im Menschen 
eine doppelte Seele angenommen hätte. Ueberhaupt. kenne 
Homer den Begriff der reinen Geistigkeit nicht, denke sich 
‚ vielmehr $vuös und ıyuyg materiell — hauch- und luftartig 
— u. 8. w.|. Wir erinnern an ynIyceı Fvuös neben seorre- 
dar Ypecty, an Ivuov xolasn, Exoisoaro Jvua neben xö- 
los (Zv}) Ypeoiv, an Ivuos Eeirseraı und dergleichen neben 
Boinas Evi pocolv, an. Ivuß delcas, Jun xndex Eyeıv neben 
den vielen entsprechenden mit padves gebildeten Ausdrücken, 
an alda IE Evi Ju neben &v posol IE alda (N. », 
121), an 2005 Fuör evt aıdeccı zsegıngogvdeis Edanaoce 
(OD. &, 316) "neben Eous rrumvas golvas aupexdivpev (ib. 
294), an Juno» nreideıw neben po&va neldeıw. Ferner ver- 
gleichen wir Ivus ocya eldtvar, yodtsodaı, zur Iuuov 
peopmollser, unjoaro yag xara Ivuöv u. dgl. mit den gleich- 
bedeutenden oben wegen gpo&ves aufgeführten Redensarten, 
das Jvus vol zul olda Exacıe (Od. o, 228) mit dem gge- 
ol voslv (M. o, 81), das Suuos aeoipowmv (Od. 9, 302) mit 
Grn yo&vas eilev. Das sinnliche Begehren hat im Juuos so 
gut als in den ge&ves seinen Sitz; mit der oben angeführten 
Stelle Il. A, 89 vergleiche xsuJere Jun Bowru» (Od. a, 406), 


auyn der lebendige Athem als Lebensbedingung erscheint, so 
deutet $vuös auf das den Körper vom Herzen aus durchströmende 
Blut; vgl. Grotemeyer p. 11.] 
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age Ivmar dad (Od. e, 95), daszös nawognusde Iupde, 


ssimoduevog Funov Ednrvog eto. — Aus dieser Parallelisirung 
des körperlichen und unkörperlichen Prineips der geistigen 
Thätigkeiten erhalten nunmehr Ausdrücke wie dguamws zur« 
YoEvk zul zara Fvuov, oVd’ ävinae zard podva zul wursc 
Yvu6öv, wo man gewöhnlich mit Unrecht im Verstand und im 
Gemüth übersetzt, ihr eigentliches, vollständiges Licht; man 
wird sich nämlich, so gut man sich zur ferrenäugigen Hore 
bequemt hat, auch entschliessen müssen zu sagen: im Zwerch- 
fell*) und in der Seele. [Dieses xara gg. x. x. 9. erscheint 
in Verbindung mit ögpelvo I. a, 193; 4, 411; g, 106; a, 
15; Od. d, 120; &, 365; 424; t, 118; — mit gegugeke I. 
671; 9, 169; Od. d, 117; x,151; v, 10; o, 235; — mit ged- 
beo9aı I. 0, 163; Od. a, 294; — mit &voncs (bedachte nicht) 
D. v, 264; — mit olda D. d, 163; L, 447; Od. o, 211; 

vgl. Od. 6, 813: (ö:tvos 70° öduvden,) al w &g&$ovosr x. ge. 
x. x. 9. — hymn. in Apoll. Del. 70: aivög deldowa. — Im 
Yvwög geht besonders das Gemüthsleben vor sich — nach 
Grotemeyer p. 18 — und nur mit dessen Theilnahme das 
Erkennen; die ygeve; sind der Verstand, in weiterer Bedeu- 
tung Sinn und Gesinnung überhaupt, und obige Verbindung 
entspricht also dem lateinischen mente animoque, dem deut- 
schen „im Sinn und Gemüthe.“] Aber gerade bei der 
Parallelisirung beider Principien tritt auch ihr Unterschied 
sehr deutlich hervor. Die paeves, als etwas Körperliches, 
eignen sich nicht zum-Subjekt einer geistigen Thätigkeit ; 
diese geht wohl mittelst der ge&vss und in denselben vor 
(yoeolv, Ev poeclv, xzara Yo&vaz), aber nur einige Male tre- 
ten die” pp&vss oder tritt vielmehr die peyr als handelndes 
Subjekt auf: &xAgderaı Yonv, &rganero yon [dann aber eben . 
nicht als körperliches Organ; s: d. Note. Dagegen handelt 


*) [Dies ist allerdings nicht nöthig. Denn, vgl. auch Grotemeyer 
p. 18 f., potves bezeichnet nicht blos den Sitz der Verstandes- 
thätigkeit als leibliches Organ, sondern sehr häufig (vgl. $. 18) 
letztere selbst, steht also geradezu für Verstand und es ist kein 
Grund vorhanden, gerade in obiger Verbindung das leibliche 
Zwerchfell unter yotves zu verstehen, schon der Singular potva 
spricht dagegen ; vgl._$. 18.] 
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der lebendige Suuos äusserst häufig selbst: Iouss dvasyas, 
melsves, 12sLE, iero, EBovlero, Errosguver,-oüx &aosı etc. An- 
hangsweise bemerken wir hier noch, dass Iuuos aufs engste 
verwandt ist mit 9700 *) von.ae [vgl. z.B. Od. v, 22 mit 17] 
und mit xgadin (vergl. fOd. «, 353; d, 548; DL. s, 685 und 
das häufige xgadin xal Jvuös xelsuss oder drguver, avdyss 
- und] xgadin» zul Juno» Ixaver), endlieh mit x5g, wenn gleich 
letzteres in IL L, 523 z6 d’ Zuo» xig dyvuras, &v Hvus als 
«twas specielleres denn Supög, -als in diesem enthalten er- 
seheint. Vgl. Aeschyl. Agam. 995 ff. (961 H.). Die nähere 
Darlegung dieser Verwandtschaft würde für jetzt den Gang 
der Untersuchung nur stören; es wird sich weiter unten die 
Nothwendigkeit ergeben, wenigstens in einer Hauptrücksicht 
näher darauf einzugehn. _ 

21. Für jetzt versuchen wir unsere Parallelisirung des 
&upog als des unkörperlichen Prineips der geistigen Thätig- 
keiten mit-den go&ve; als dem körperlichen noch weiter zu 
begründen. Unter den Bezeichnungen der Seelenkräfte‘ spie- 
len hei dem Dichter ausser den genannten auch wuevos und 
wol eine grosse Rolle. Was nun u&rog betrifft, so ist es 
gemäss seiner Verwandischaft mit uda, ueuore, meraafye 
(vgl. Doed. *%) Leett. Hom. spec. III) der Drang; mit sinn- 
lieher -Anschauliehkeit steht Od. », 319: soö d’" oglvaro Hv- 
mös (des Odysseus in der Erkennungsscene mit Laertes), 
ana öluag de el din doımü nEvos moodsvye, plAov arte 
sbsogdmnrı, en schlug ihm der kitzelnde Drang in die Nase, 


4 


*) Vgl. mit 9uuoö devousvos das vollkommen gleichbedeutende 
Beßlauulvos nrop 11. m, 660. Vgl. Aeschyl. Agam. 479 (458 H.) 
Yoevov xexouutvos. |Die Ableitung von änus oder näher vom 
Stamm & — «wovon &tman sskr. Hauch, Seele, «urun, &ruos' Cur- " 
tius In. 588 — scheint die passendere, obwohl das Suffix — vgl. 
Lobeck Rhem. p. 816 — beispiellos bleibt; Curtius übergeht das 
Wort mit Stillschweigen. Vgl. auch Döderlein GI. $. 676 a. E.] 

**) (Im Glossar $. 135 und 142 unterscheidet Döderlein zwei Homo- 
 nyma, das eine von uiuora usuae, das andere von utvo, „ohne 
geradezu die Möglichkeit läugnen zu wollen, dass es nur zwei 
divergirende Bedeutungen eines Wortes sind.“ Diese Möglichkeit 
hat Curtius Grdz, In. 428 u. Einl. p. 84 wenigstens zur Wahr- 
scheinlichkeit erboben.] 


392 - Siebenter Abschnitt, $. 21. 


- ı 


wie wir sagen: es jückte ihn —; I. 5” 200: didord men 
xal uüllor opellere raüra iveoden „ Örsröre Ei: weranar- 
cam "roAduoıo ydınraı, xal uEvrog 00 Tocor Now Evi Os 
Jeocıw Euoloıw. [Vgl w, 468: usvog Eilaße Hvuor e, 136: 
dn Tore uev.tolg roocov Elev uEvos, wo v. 142 f. die Ablei- 
tung von u&uae zeigen, ferner 9, 178; ge, 503 und die Aus- 
drücke u&vos aayere und Enıoröuevor uevei op daher die 
Ableitungen nevealvon (in°der Bedeutung: leidenschaftlich be- 
gehren), uevowao, wevosans, IIaruevns von Zus wie War 
yevncP vgl I. v, 172; x, 602; e, 506).] Es ist ferner die 
nach Bethätigung strebende K raft [daher in Verbindung 
mit xeiges, yoövere und mit den Epithetis Eursedoy, zgare- 


- o0v, gu, ferner zwugös, "Hekloio, norawery, avydımmv, Inrav 


pevos und wie ßdn in Umschreibungen von Personen z. B. 
xoareoöv uEvos Axtooldeo u. a. daher auch die Ableitung 
ürzsonevng hochgewaltig (Od. z, 62 Ömequevdorzes)]. Auch in 
allgemeinerem Sinne: Lebenskraft; [z. B. voö d’ addı 109g 
u£vos Aücev d£ Boös uevocP] daher es neben yvyn steht in 
zod d’ audı Audn wugn Te wevos ce I. e, 296 coll. g, 298: 
vgl. ano yao wevos eikero xalxög I. y, 294, ferner zo yüg 
wEvos &orı xad aleı, Essen und Trinken, I. :, 706. Weiter 
ist es der energische Wille, der vorwärts trachtende Muth, 
der hervorbrechende Zorn: ai yag mus ausov pe uEvos xal 
Yvwös aven — 11. x, 346; uevog zul Jvuös drayst, D. ®, 
198; so auch in dem "häufigen Uebergangsvers: drguve pEevog 
17) Sunöv &xcorov z.B. r, 210; ferner NAI0v Ey Travoovo® 
zo 00» uw£vos, 1. &, 207; 279° av Tudeldn Aropmdei Hallig 
A9gn düxe u£vog xal Jagcos, D. &, 2; Zusoy nero» are- 
queus I. 9, 361 [daher ueveatvo auch. die Bedeutung von 
zürnen hat]. Niemals ist es die den Leib durchwallende Seele, 
nie das Herz, das Gemüth*) [wohl aber werden die Ablei- 


*) Grotemeyer führt p. 88 dagegen die Stelle Od. r, 498 an, wo 
Eurykleia dem eben erkannten Odysseus sagt: olo#« uir olor 
3uo» usvos Eunedov obd’ inssıxroy. Hier soll usvos mens bezeichnen; 
dagegen spricht aber schon der sonstige, Gebrauch der Epithete; 
sie will vielmehr versichern, dass selbst Gefahr ihr das Geheimniss 
nicht entlocken soll; dazu besitze sie Muth und Standhaftig- 
keit genug: do d’ ws öre rıg Trepeös Aldos NE oldmoos. Die 
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tungen eunererns, dvauerns, dvousvimv so gefasst werden 
müssen], nie das sinnliche Begehren, niemals endlich die Ver- 
standesthätigkeit. Dies bezeichnet [abgesehen von Yyoy» und 

godves $. 18] der voös*) als Denkkraft und Verstand 
überhaupt, [daher die Ableitungen &voos, ayxivoos,' vonumr, 
&vonue», voeiv wahrnehmen, denken, erdenken, part. praes. 
verständig, bedachtsam, vonwe auch Verstand;] zweitens als die 
actio des Denkens, [vgl. vonux Gedanke n, 35] welche als 
Dichten und Trachten übergeht in die Sphäre des Wil- 
lens [vgl. voeiv» vorhaben, gedenken z. B. Il.o, 560] und sich 
hier verallgemeinert in der Bedeutung: Denkart, Gesinnung 
(Od. 6, 136: oic rag voos dorlv enıy$ovlor avIgaimu, oiov 
Er Apag aynoı TaTR avdgäv te Jeov re’ vgl. voos valoınos, 
Heovdns [erınvns, aragßnros vonwa Sinn: Il.w, 40; Od. n, 292; v, 
330 = eo, 403; v,82]); endlich als das Gedachte, der Gedanke 
[wiederum wie vönue z.B. Od. £, 363; &, 273], der sich nä- 
her bestimmt als Sinn ‚ Plan und Rathschluss: I. o, 242: 
Errel mv Eyeıge dıös vos alyıoyao' Od. £, 490: 6 d’ Inrsıra 
voov 0x&Ie rovd’ Evi Ivud,. fasste diesen Plan; odrı za? 


I 


andre „noch deutlicher“ beweisen sollende Stelle Il. A, 268: 
"tert 9’ ddüvas düvov utvos ’Aroesldao interpretirt er wohl mit 
Rücksicht auf Stellen’ wie Od. o, 348: oo’ !rı uällor dun äyos 
zondinv "Odveijos in dieser Weise; allein usvos kann hier ebenso 
gut umschreibend (= in») stehen, wie auch in Il. ,, 239: zea- 
reon JE E Avoca diduxes ("Exrooa) die Person selbst genannt ist, 
nicht erst'ein durch die Wuth afficirtes Organ.] 
*) [Noos hängt etymologisch jedenfalls mit yıyyocku zusammen. 
CurtiusIn. 185 und Leo Meyer in Kuhns Ztschr. V p. 368 
“wollen es lieber auf cinen Stamm snu (goth. snutrs sapiens) zu- 
rückführen. Einmal, weil vo6o bei Homer nur die Bedeutung! 
_ wahrnehmen, sehen habe; dies ist aber leicht als unrichtig zu er- 
weisen. Auch hat die Wurzel jnä (Westergaard R. p. 3) die 
Bedeutungen animadvertere, cognoscere, nosse oder scire, die im 
Griechischen eben unter »o6o» und yıyroczw sich vertheilen. Aber 
auch ein formelles Hinderniss sei vorhanden: y werde vor » im 
Griechischen sorgfältig gewahrt. Und doch kommt äyvose, äno- 
yyom, UETEYVOLL, cöyyyom (Lob. El. p. 94) auch ohne y vor; 
abgesehen von yıywaxo, övoua (Curt. In. 446) und var (v. yvau- 
aros‘ Döderlein Gl. $. 229).] 


Lv 
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4uäregöv ya voor, nicht nach unserem Sinn, I. ,, 108 [vgl. 
vonue I. n, 456; x, 104; o, 328; Od.ß, 121; t, 183; 9,559; 
y, 306). Weil nun Denken das ist, was den- specifischen 
Unterschied zwischen Menschen und Thieren begründet, so 
bezeichnet voög auch die Vernunft; Od.x,239: of de ovar 
pev E&xov xepalas yoynv ze valyas ve zal deuas, usage vodg 
gr Eursedog, cs zo rsagog reg. Zusammengestellt wird voös 
mit Jupög: Binn und Willen, mit. wäfzss: Verstand und Ue- 
berlegung [Klugheit], auch Absicht und Vorhaben oder Sin- 
nen und Dichten; vgl. Il. n, 447 [x, 226; o, 509; y, 590;. 
Od. +, 326], endlich mit Bov4r‘ Od.r, 375: Zrsuosmuwv Bovij 
te von ze [B, 281; y, 128; d, 267; p, 211; », 305]. 
Diese-kurzen Andeutungen genügen zum Erweise, dass 
unter uEvog und vots zwei Grundkräfte der Seele zu verstehn 
sind, denen Man, um die Trias von Gefühl, Werstand und 
Willen vollständig zu haben, Svuös in seinem speciellen 
Sinne beiordnen mag. Aber sie beide, w&xos und voöüg, 
ruhn gleichmässig sowohl in den „e&ves als in 
dem $vwög, so dass sich von diesen beiden jedes als ein 
Träger jener Grundkräfte, somit als Princip der geistigen 
Thätigkeiten erweist. Man vergleiche a) in Bezug auf pn&vos 
D. g, 451: &v yovvaocı Balo uevos 20’ Evi Juno ferner 
ı, 468: uEvog EZAlaße Ivuov mit I. @, 145: uevog de vi Er 
yosol Jüxev Zavdog‘ ferner I. x, 312: mereog d’ Eurci- 
oaso Fvuo» ayolov mit D.a, 103: uEveos de ueya Yodlves 
ampındlcwaı sluniavı‘ b) in Bezug auf voös das oben 
schon angeführte Ivu »vos!v mit yoecl voelv (I. o, 81), fer- 
ner das zig &v uEv wöog Eorl nera yoecl (Il. co, 419) mit je- 
nem 6 d’ Enewa voov oyeds vörd’ Evi Yun Od. &, 4%, 
abgesehn davon, dass auch ßovin und wijzıs, welche mit vous 
‚gleichbedeutend sind, dem Juuög inhärieren; zußallsodaı 
Ivuß wir, Ads de wor,xara Hvuov agloın yalvero Bovin”). 


*) Aus diesem Allem ergiebt sich für Homer Zolgende psychologi- 


sche Tafel: 
polves $vuos (nrog, xgadin) 
utvos  voös (Yvuss) — .ubvos voös (xje) ” 
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22. Doch wir haben für unsere .Parallelisirung des 
Ion mit den ge&»ss noch einen dritten Beweis. .Oben 
nannten wir Juuös das geistige Correlat der animalischen 
wvyn. Als solehes verlässt der Jvuos wie die wuyn den Leib 
im Tode: zo» Ans Juuöc, ano d’ Enntaro Iunos, Ivnov 
arınlga, &&tlsro, Ivuov OAfocas, anorvels, Jvuov dieder, - 
oxa dE Svuös aysr ano peiter I. 7, 606; Akne d’ öerea 
Yuuss ib. 743, vous ner Tudelöns dovgisiessos dioumdgs; I v- 
pod al Wuyig xemudwer, xAvsc veiye arınvga 4,384. Aber 
der Jvpos theilt das Loos der yYuvyn nicht; er ist nicht 
identisch mit ihr; denn Od. A, 220 —222 wird ausdrück- 
lich unterschieden: alla za une» ve, das Körpßrliche [mit 
Einschluss der ygeres, welchen der Jvwös inhäriert, $. 23 *)] 
zaugüS xguTegor uEvos aidtousvoro dauva, Erel xe nrewra M- 
ag Asiz 00Tea Iupös. Wuxn d’, nur Öveingos, anonsaneen 
MEnnörgran. Hieraus geht unwidersprechlich hervor, dass Iv- 
pag wenn auch einerseits an vielen Stellen eine einzelne Gei- 
steskraft, doch andererseits auch wieder viel mehr 
als eine solche, dasa er ein Träger der übrigen ." 
und so zu sagen die geistige Seale ist, welche mit der ani- 
malischen oorrespondirt **). 


23. Hiemit haben wir zur Genüge gezeigt, dass sich 
der Dichter einerseits den Iuuös als den gyoeal coordinirt 
denkt. Nichts desto weniger ist es ihm andererseits wie- 


- 


ZrA9og ist lediglich das äusserliche Behältniss der Seelenkräfte, 
gehört folglich nicht in diese Tafel. 

*) [Dies scheint die Ansicht des Vf. über diese Stelle zu sein, vgl. 
$. 24; so dass er in dieser Hinsicht mit Unrecht von Grot&meyer 
(8. d. folg. Not.) corrigirt würde.) 

“*) [Grotemeyer (vgl. Ameis ZfAW. 1855 p. 889): Vielmehr ist die 
yuyn mit dem Suuög dem Wesen nach identisch, und zwar 9u- 
aos die mit dem Leib verbundene und darum lebenskräftige Seele, 
yuy» die abgeschiedene, kraftlos fortvegetirende Seele, gleichsam ' 
ein $vuos rs Ivcenıs zul Llosws korspnulvog. Der Gegensatz in 
Od. A, 220 fi. findet nicht zwischen Suuös und wuyn Statt. Ue- 
berdies kann (ll. „, 120) sogsr der 9yuös in den Hades gehen, - 
woraus eben wieder die Wesengeinheit des Iuuös mit der yuzy 
hervorgeht etc. (p. 86 f. vgl. p. 

. _. 
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der unmöglich, jenes unkörperliche, seelische Princip ohne 
Verbindung mit einem körperlichen Organ zu denken; da- 
rum inhäriert auch der Svpog den goeolv, und es 
ist in diesen am Einde das ganze geistige Leben in seinem 
Principe sowohl als in seinen einzelnen Aeusserungen voll- 
kömmfich beschlossen *). Man vergleiche, was I. 9, 201 
Here zu Poseidon sagt: oudd vu vol reg öldvusvor davamsv 
dlopigeras Ev Yosol Iuuös; in welcher Stelle sich Junös 
also zu den gosci verhält, wie xög zu $vuög in dem oben 
schon angeführten xijg Eyvvraı ev $vu@ aus DL. L, 524; fer- 
‚ ner Dl.z, 178: za} d& 002 auıa Fonös ev) ygzodv IAnos Eoro 
D. », 280: oddE ol argenas oda Eonrver &v goecl Irmös 
(dem Feigling) ; x, 232: alel yao ol Evi poecl HIvuos Eröiper 
Od. rs, 73: used d’ uf dixa Ivuös Evi ppeol wegumolte: [v, 
38] D. ©, 321 == Od. o, 165: xal näcıw Evi gYoecl Hvwöc 
iavsn [in der unächten Theomachie „, 386: diya de oyıw 
Evi pgeol Ivwös anco: vgl. hymn. in Ven. 72: per goeal 
segrnero Jvuöv]; D. v, 487: navres Eva Ygecl Ivmov Exov- 
ses, — und, damit man nicht meine, Svwög hafte nur in so 
fern in den Ygeolv, als es eine einzelne Regung des Gemü- 
thes bedeute, endlich auch Od. &, 458: al öre di 6 ap- 
svvro zal ds podva Svpös aydoyn, wo das Wort "offen. 
bar für das gesammte geistige Leben des Menschen, für das 
Belbstbewusstsein überhaupt steht. Nicht minder denn Iupös 
haften auch desselben oben genannte Synonyma grog und 
xgadin in den gazal siehe in Bezüg auf zog Il. rn, 242: 
Fagovvor d& ol nr0g Evi peeol' I. v, 169: Hagaaltov vu ol 
nTog Evi pgeol, womit zu vergl. D. g, 111: &r pasco Glxı- 
BOv NTOR rayvodran, Ferner: 5 peuarer; ıl oypaiv Evi 
ygesi pelveras Arog; I. 9, 413 [Od. », 320: Ygeadv How 
Exo» dedaiyuevor Arog]. In Hinsicht auf xgadin Il. rn, 435: 
dıy9a dE nor xgadin u£uove ygeolv Öguadvorsı, vgl. Aeschyl. 
Ag. 995 ff. (961) [und xjo Od. o, 344]. 


°) [Grotemeyer p. 24: „Also ist die Thätigkeit der gosves eben 
keine andere, als die sich in und durch den $9yuos äussert und 
wir haben Ein psychologisches Princip. — Die Subsumtion alles 
geistigen Lebens unter potvscs ist gleichfalls unrichtig.‘] 


“ 
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24. So beruht denn alles geistige Leben auf den „e#- 
ves. Wenn diese nicht sind, ist such kein Geist, kein Ge- 
fühl, kein Denken, kein Wille Gehn also diese verloren 
im Tode, durch das Feuer des Scheiterhaufens oder nicht 
mehr animalisch belebt durch die yuyg, so ist vom Men- 
schen der Geist gestorben; nichts ist von ihm übrig als, 
sonderbar genug, das animalische Leben; denn die 1uyn, 
und nur diese, ruht nicht in den ggeves‘ nur diese kann 
somit in den Hades gehn. 

Nach dieser Deduction wird endlich die Bedeutung der 
. beiden Stellen klar, in denen die Bedeutung des Vorhanden- 
seins oder des Fehlens der gposves für das eldalor d. i. die 
im Hades befindliche yvy5 klar ausgesprochen ist. Als 
Achilleus des Patroklos &idolon gesehn, ruft er D. , 103: 
& 720708, 1 94 zls Eosı xal elv Aidao dönosıv Yoyn zal el- 
dwulov arag YpoLves oUx Evı naursav [„eben weil der 
Schatten nur ein luftiges Gebilde ist“). Und Od. x, 493 
sagt Kirke von Teiresias, um dessen willen Odysseus in den 
Hades hinabgehn muss: zoü vs poE£ves Euredol elcıy 
To xal sedynarı voov rrüge Megoeyoveı, olg nienvücder 
rod dE oyıal alsoovos*). 

25. Hiemit haben wir .die Richtigkeit unserer obigen 
Antwort auf die Frage, warum der Zustand der Abgeschie- 
denen im Hades ein unglückseliger sei, zur Genüge darge- 
than; wir haben gezeigt, dass der Mensch im Tode sich‘ 
‚selbst verloren geht, dass er nicht nur, was sich von selber 
versteht, alles dessen entbehrt, was an den Besitz des Kör- 
pers geknüpft ist, sondern dass er im Tode um sein eigent- 
Jiches Ich, um seine geistige Persönlichkeit kommt. [An- 
. knüpfend an unsere Note zu $. 16 8. 382 bemerken wir zu- 


*) [Diese yetves Yunedos können nicht als leibliches Zwerchfell 
gefasst werden, da auch Teiresias keinen Körper hat; der Aus- 
druck ge. Zun. kommt nur noch Il, £, 852 und Od. o, 215 vor 
und bezeichnet dort mit der Negation dasselbe was äpow» oder 
@vonumr, das Gegentheil von saopgw» und xepdalsoppw». Hier 
dagegen ist der Sinn: ihm ist sein Bewusstsein noch unverletzt 
(mens integra) vgl. A, 892; was dann eine asyndetisch beigefügte 
doppelte Erläuterung erhält (nicht: 0 = darum).] 
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nächst, dass nach unserer Meinung für den homerischen 
Menschen die Unterscheidung - eines eigentlichen Ich nicht 
besteht; das Ich ist ihm der lebendige Mensch in seiner in- 
nigen Vereinigung von Leib, Seele und Geist. Wird diese 
aufgehoben ‚ so hört damit zugleich der Mensch auf; es sind 
Tagxes und ooreda da, eine Beute der Verwesung, des Feuers 
oder der Hunde, Vögel und Fische; andrerseits eine Woyi 
($uwüs), die mit dem letzten Hauch und Pulsschlag den ster- 
benden Körper verlässt und nun davon flattert, weil sie an 
diesen nicht mehr gebunden ist, eben dadurch aber auch ihre 


geistigen Fähigkeiten einbüsst. — So war theils die Wahr- 


nehmung, theils die erste naheliegende Reflexion (wobei be- 
sonders hervorzuheben, dass die Wesensverschiedenheit von 
_ Leib und Seele und so die Mögliofikeit der Fortdauer der 
letzteren ein Postulat der homerischen Psychologie war); 
aber das unmittelbare Resultat dieser Reflexion war, um es 
kurz zu sagen, dass mit dem Ende des leiblichen Lebens 
alles aus sei. So’ geht allerdings der Mensch im Tode sich 
selbst verloren *), die selbstbewusste Persönlichkeit ist dahin, 
und darum ist der Tod der Uebel grösstes, das Leben’ der 
Güter höchstes: Il. «, 401 —409; Od. A, 488— 491. — Wir 
werden aber weiterhin $. 29 sehen, dass die Vorstellung 
auch des homerischen Menschen sich dabei nicht beruhigen 
konnte] Wir weisen nunmehr den Zustand der Todten im 
einzelnen nach ; vgl. auch Nitzsch III p. 188. 

In Absicht auf die physische Existenz der Abgeschie- 
denen geben die Benennungen oxıal (Od. x, 495), auernva 
xdenva [die wesenlosen, oder *) nicht bleibenden], e- 


*) [P. C. Henrici de immortalitate animi Homerics. Viteb. 1786 
und Sturz: de vestigiis doctr. de animi, humani immortel. in 
Hom. carmm. prolegg. II. Gerae 1795 hatten wir nicht Gele- 
genheit einzusehen] - 

**) (So Döderlein Gl. $. 147 besonders mit Hinweisung auf Od. 
1, 210. Aber so erklärt sich auernvwosv (entkräftete) in Il », 
562 durchaus nicht; vgl. v. 564. — Auf keinen Fall darf das 
Wort von utivos ganz getrennt werden (Aufrecht in Kuhn’s 
Ztschr. II p. 151); &uevns, gebildet wie özepuerns und das spü- 
tere (aueyng, ist zunächst „ohne weros‘‘ d. h. entweder: kraft 
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dwid, die Vergleichungen der abgeschiedenen Seele mit 
einem Rauch, einem Traumbild allen hier nöthigen Auf- 
schluss. Sie sind nun nichts Fassbares, nichts Greifbares 
mehr; zgis Ev Eymounsnv, sagt Odysseus Od. A, 206 vom 
eldwAov seiner Mutter, &Adsır rE we Ivuös avayeı, Tois de 
wor 2x xeiodv, axıf elxelov N xal Övelom, Enter" und sie 
selbst erklärt den Grund davoır v. 219 ff. mit den Worten 
od yap Erı vagxas ve zul oorea Ivss Eyovow, alle a wer 
Te rVgös z0aregöv uEvos aldouevoro dauvk, Ersel xe ngüra 
Ann Asix 6oren Fuwös. [Ebenso wird der vergebliche Ver- 
such des Schattens von Agamemnon, den Odysseus zu um- 
armen, erklärt v. 393 f.: «Al oV yao ol Ei’ nv is Eunedog 
odde rı xTxvs.] Sie haben drum auch keine rechte Stimme 
mehr; sie bringen nur ein klangloses Summen und Zischen 
hervor, das, wie die Stimme der Vögel, mit tolle ‘bezeich- 
net wird, oder mit xAayyn, welches der Dichter nie vom Me- 
tall der artikulirten Menschenstimme braucht „rel. Od. A, 
605: eng! dE ww xlayyn veximv Av, olavdv üg [mit I. £, 
463; y, 3; in der zweiten unächten Nekyia wird es mit dem 
schrillenden Ton der Fledermäuse verglichen] oder alıch mit 
7x4, von welchem Worte das Nämliche gilt; vgl. Passow 
und 4, 633: @AA& nolv Ent &IvE' ayelgero wvola vexrowv nf 
Jeorreotn, mit wundersamem, unheimlichem Geräusche — 
In Absicht auf ihre geistige Beschaffenheit ist ihr Schicksal 
‚Bewusstlosigkeit. Der Todte heisst Gxigios in IL A, 392, 
di. einer, der kein «fo, d. h. kein %z0e oder, was gleich. 


und wesenlos (so Död. Lectt. Hom. Spec. III), oder ohne Le- 
benskraft, und es wird den Schatten damit ebenso die materielle. 
Existenz, das wirkliche Leben , abgesprochen, wie mit &gppadtes 
die selbstbewusste - geistige Existenz; ; aber gleichbedeutend mit 
x diesem kann eg auch nicht sein ($. 21). Ebenso das Parasyn- 
theton (Lob. Proll. p. 145, 192) &uevnvoc. Es ist kein zwingen- 
der Grund vorhanden, von dieser Etymologie abzugehen;, denn 
Traumbilder ,' Schattenbilder, die dem Rauch verglichen werden, 
sind mit „wesenlos“ wenigstens eben so gut bezeichnet als mit 
„nicht bleibend.“ Dann stimmt auch der spätere Gebrauch „kraft- 
los“ dazu, was freilich nicht absolut nöthig wäre. Dass manchem 
Hörer übrigens das Verbum wusivo dabei durchklingen mochte, 
- sind wir freilich nicht im Stand zu läugnen.] 
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viel ist, keinen Suuög, also kein geistiges Bewusstsein hat*); 
ferner ist Od. A, 476 von den Todten als von aygadess, be- 
sinnungslosen, die Rede. Darum vergisst im Hades der 
Todte seiner gleichfalls verstorbenen Freunde, und Achilleus 
vermisst sich hoch, wenn er diesen Bann des Hades zu .bre- 
chen verheisst; Il. x, 389: e} d& Javövrev reg zaraiıdort 
. elv Aidao, avrag Era xal xeldı pliov neuvijcow Eraigov‘ 
freilich setzt er ebenso die Möglichkeit voraus, dass Patro- 
klos im Hades noch Kunde erhalte von den Vorgängen auf 
der Oberwelt: Il. o, 592: Mn nor, Hargoxle, axvduaırduer, 
al xe nudmaı eiv "Aıdos neo Ev drı "Extopa dlov Elvoa. — 
Gleichwohl aber kennt die Mutter ihren Sohn nicht eher, als 
bis sie von dem Blute der von Odysseus in jene Grube ge- 
schlachteten Opferthiere getrunken (Od. A, 153), und das 
Gleiche ist von allen mit Odysseus sich unterredenden Hel- 
den anzunehmen, wenn der Dichter auch nicht bei jedem 
Einzelnen des Trinkens gedacht hat. 

" 26. Nämlich die Todten sind momentaner Wiederbele- 
bung fähig. Die go&ves können sie freilich nicht wieder be- 
kommen; da wird denn ein anderes Leibliches zum Träger 


m 


des neuzugewinnenden Bewusstseins gemacht, das Blut. Mit 


geistreicher Inconsequenz denkt sich. der Dichter die Schat- 
ten als fähig, das Blut in sich aufzunehmen. Wie das Le- 
“ben der tödtlich Verwundeten mit ihrem Blute verströmt, so 
kehrt es mit dem Blute in die vyy zurück, und mit dem 
Leben das Bewusstsein und die Sprache und alles mensch- 
liche Gefühl**); Od. 2, 153: ugzng AAvde xal niev alıa xe- 


*) [Dadurch ist er eben als todt bezeichnet; aber unmittelbar, wie 
Grotemeyer p. 31 in der Note anzunehmen scheint, ist dies der 
Begriff von dxngs06 nicht.] 

°*) Nitzsch 1II p. 203 [„‚der Genuss des Bluts muss wohl jede Psyche 
stärken und laben,‘“ — Allerdings, insofern eben dadurch für 
einen Moment das Scheinleben in ein wirkliches, nur ohne Leib, 
verwandelt wird. Wenn aber Nitzsch (ebend. u. p. 190) die Ver- 
mutbung aufstellt, dass dies Bluttrinken wohl aus den Bräuchen 
bei-Todtenopfern herrührt und „nur eine mythische Ausführung 

’ der Jabenden Wirkung sein könne, welche man dem in die 
Grube gegössenen Opferblut bei jedem Todtenopfer auf die See- 

len zuschrieb‘‘ — so werden wir vielmehr so die Sache uns 
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Auvepls adsixa d’ Eyvo xal a öloquoonävn änsa 
nregdessa ngoonvda. Achilleus’ Seele scheidet hocherfreut 
(ra30o0v»n) von Odysseus, der ihr Neoptolemos’ Heldenmuth 
.gepriesen (ib 540); Ajas aber, der nothwendig ebenfalls vom 
. Blute getrunken haben muss*) (sonst hätte er Odysseus 
nicht erkannt), aber’ eben weil er ihn vorher nicht erkannte, 
dem . Drange nach Wiederbelebung instinetmässig folgen 
konnte, Ajas also hält ewiglich Zorn. Zu ihm, dem Neube- 
‚lebten, spricht dann Odysseus als wie zu einem Lebenden 
ganz unbefangen:: dauaco» de uEvos xal ayavoga Juwor. Nur 
Teiresiae, dessen pe&ves Eursedor (s. 8. 397 Note) geblieben sind 
‚auch im Tode, obwohl er wie die Andern ein Schatten ist, er- 
kennt den Odysseus und redet mit ihm bevor er getrunken 
(Od. 4,91); begehrt aber gleichfalls des Blutes, als Schatte, 
der den Drang nach Leben fühlt, wie uns bedünkt, nicht 
weil er dann erst weissagen konnte. Denn diese Fähigkeit 
hatte er ja mit der ihm zu Theil gewordenen Bewahrung 
seines geistigen Lebens, mit den ggeve; behalten [während 


denken müssen, dass ohne Voraussetzung jener Wirkung, welche 
such durch die spätere Vorstellung bestätigt wird, vgl. C. F. Her- 
mann G. A. $. 28, 27, ein Todtenopfer, welches man den Todten 
— nitht etwa dem Hades oder der Persephone — bräechte, kei- 
nen rechten Sinn, also keinen Anlass zur Entstehung hätte. Nur 
fragt sich, ob mit dem Blute etwa die anderen ıpuyai gelabt wer- 
den sollen, um den neuen Ankömmling unter sich aufzunehmen 
— vgl. 11. w, 72—74 mit Nitzsch III p.199 — oder ob dem letzte- 
ren selbst, dem abgeschiedenen Verwandten, die Labung bestimmt 
ist, und dann kommt es darauf an, ob in seiner Eigenschaft als 
divi manes. Dies scheint wohl der Sing, wenn man die spätere 
Vorstellung und bei Homer den Umstand ins Auge fasst, dass 
das Opferblut genau ebenso auch den chthonischen Gottheiten 
hinabgegossen wird (die es dann ebenso geniessen sollen, wie 
die Olympier den im Rauch emporwirbeinden Fettdampf); doch 
mischte sich wohl selbst dann noch der Gedanke an jene Wir- 
kung des Bluts, die auf die unteren Götter keine Anwendung 
leidet, unvermerkt bei. Vgl. $. 30.] 

°) [Auch Nitzssch III p. 298 ist geneigt dies anzunehmen. Grote- 
meyer p. 33 und Ameis zu v. 544 ziehen dies mit Unrecht in 
Zweifel; Achilleus hat ebenso gut getrunken; mit Elpenor und 
Herakles hat es eine besondere Bewandniss; vgl. auch $.28. 82.) 


Nägelsbach, Hom. Theol. 2. Aufl. 
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Andere nur im Moment des Sterbens, vgl. oben IV 8. 80, 
oder höchstens nur kurze Zeit darnach, ehe sie eigentlich in: 
die Unterwelt aufgenommen sind, wj6 Elpenor, diese Fähig- 
keit haben. — Die Stelle, in welcher Herakles auftritt, ge- 
hört der schon mehrmals erwähnten Interpolation somit 
einer späteren Vorstellungsweise an, vgl. 8.830 £. und Nitzsch 
II p. 336:—355] _ 
27. Hiemit sind wir in das Gebiet der Widersprüche 
‚ gerathen, in welche sich auch in diesem Bereiche die home- 
‘rische Weltanschauung mit Nothwendigkeit verstriokt*). Der 
Todte ist ein merkwürdiges Wesen. Er hat keinen Leib 
mehr, und doch noch eine Art von leiblicher Existenz, kei- 
nen Geist mehr und ist doch ein Geist, ist etwas Ueber- 
menschliches, ja Göttliches (divi manes). Es geberdet sich 
die Vorstelling, als ob sie dem Menschen .im Tode nichts 
mehr lassen wollte, lässt ihm jedoch manches nicht nur, son- 
dern giebt ihm theilweise noch mehr, als er im Leben be- 
sass. Das Unerklärliche, Geheimnissvolle der Geisterwelt ist 
e8, was entgegengesetzte Vorstellungen nicht nur möglich 
macht, sondern sogar provocirt. ‘Es erscheint dann, wie wir 
.sehen werden, der lebendige Körper eben sowohl als Schranke 
und Hemmniss des Geistes, denn als Bedingung und Träger 
desselben. — [So gestaltet sich die Sache, wenn män gleicher- 
‘weise den ganzen in den Gedichten überlieferten Stoff ohne 
Ausscheidung der Interpolationen (s. d. Note), wozu auch 
1,225 — 332 kommt, berücksichtigt. Durch Beseitigung je- 
ner Stellen. und der zweiten Nekyia ist denn freilich der 
grösste Theil der Widersprüche hinweggeräumt. Wir ver- 
kennen nicht, wie triftig die Gründe bei den bekannten Athe- 


*) Freilich wird über diese Widersprüche mit rechter Bestimmtheit 
erst dann geredet werden können, wenn die Kritik mit den 
Interpolationen von Od. A im Reinen ist. Möge sie sich nur 
nicht zu viel vergebliche Mühe machen. Vgl. jetzt besonders 
Nitzsch III p. 305 ff. [und Sagenpoesie $. 180 mit des Vf. Anm. 
zu 11. y, p. 256 f., wo ebenfalls v. 565 — 627 als Interpolation 
anerkannt ist; und allerdings zeigen sich in diesem Stück man- 
cherlei Incongruenzen und eine spätere Anschauungsweise als 
die sonst, abgesehen von Od. w init., vorliegende.] 


4 
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tesen in Od. A und @ sind, würden aber doch glauben einen 
Fehler zu begehen, wenn wir jene Stellen nunmehr von.die- 
ser Darstellung gänzlich ausschliessen wollten; schon dess- 
halb, weil gerade sie einen Uebergang zu den späteren Vor- 
stellungen bilden, von welchen sie die Keime, theils mehr theils 
minder entwickelt, deutlich darstellen. In wie weit aber je- 
der derselben dem Boden homerischen Glaubens nicht blos 
entstammt, sondern auf demselben sich auch bereits zu ent- 
wickeln angefangen hat, wer vermöchte dies mit Gewissheit 
zu sagen? oder wer wollte in dieser Kette von Üonsequen- 
zen, zu denen der rastlos forschende Menschengeist sich mit 
der Zeit gedrängt sah, jede genau angeben, welche über die 


‘ homerische Vorstellung bestimmt hinausgeht? Ist es so un- 


denkbar, oder ist es nicht vielmehr wahrscheinlich, dass die 
vom Dichter besungene Zeit neben der einen Vorstellung 
auch die Ansätze zu einer verwandten hatte oder selbst fort- 


zubilden begann? Mancher Einzelne — wir meinen nicht 
den Dichter — der Reflexion verhältnissmässig mehr zuge- 


neigt und für Speculation, sd weit hievon die Rede sein kann, 
mehr befähigt, mochte seinen Zeitgenossen auf diesem Gebiete 
etwas vorausgeeilt sein. Wenn aberin gleicher Zeit die Ansichten 
der Einzelnen im Volke auf die angegebene Weise differir- 
ten, was sich freilich nicht in Form eines ausgesprochenen 
Dogma’s oder Systems kundgab, so darf es uns nicht wun- 
dern, diese Differenzen in den Gedichten abgespiegelt zu 
finden. Dass man sie dann auch nach der Fixirung in der 
Epopöe erweitert, das frühere ausgeschmückt und letztere 
interpolirt hat, begreift sich leicht.. So kam "es dann 
theils durch Weiterbildung, geringeren Theils durch spätere 
Zuuthat,. dass wir jetzt in den Dichtungen Vorstellungen ne- 
ben einander finden, die doch erst nach und nach entstan- 
den nicht von Anfang an mit einander vereinigt sein konn- 


ten. — Bevor wir nun zur Darlegung des Thatbestandes im 


Einzelnen ($. 30 ff.) übergehen, möge man auch uns den Versuch 

gestatten, in einer pragmatischen Entwicklung summarisch die 

verschiedenen Stadien darzulegen, welche die Vorstellung zu 

durchlaufen hatte. Was uns in der Dichtung geboten ist, 

möchten wir vergleichen mit fossilen Ueberresten von ver- 

schieden entwickelten Zweigen und Blättern einer und der- 
26 * 
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selben früheren Baumgattung: wir mögen wohl durch ver- 
gleichende Schlüsse aufzufinden suchen, wie etwa dieser Baum 
herangewachsen sein, welche Gestalt er gehabt haben und 
. in welcher Folge er jene Zweige und Blätter nach und nach 
getrieben haben kann.] 

28. [Der Augenschein lehrte, dass der Leib: zu Staub und 
Erde wurde oder im Feuer sich auflöste zu Asche; dagegen ent- 
flatterte — so glaubte man — durch den Mund (oder die Wunde) 
des Sterbenden der letzte Lebenshauch desselben, yuyn oder 
$vnös, d.h. zunächst: seine anima, nicht animus oder mens; 
der »005 geht mit den leiblichen Yo&ves zu Grunde. Dies 
ist die allernächste Vorstellung; wir werden sehen, dass die- 
ser Glaube auch dem homerischen Menschen keine Befrie- 
digung gewähren konnte. Diese vyn ist also vom Leib 
und seinen Kräften wesentlich verschieden ; sie hat selbst ihn 
sammt diesen beseelt und belebt, überdanert ihn daher. Wie 
sollte auch die Kraft, die das Leben schafft und selbst Le- 
ben ist, mitsterben können? Und wenn nicht mit dem Leib, 
wann überhaupt? Darum sind diese Wvxal ewig, aber 
&gpowdtss, ohne die Fähigkeit zu denken, zu wollen und zu 
empfinden. — Wohin kommen sie aber? in der Luft blei- 
ben sie doch wohl nicht, und von einem pantheistischen 
Verfliessen in &ine allgemeine Weltseele giebt es bekannt- 
lich keine Ahnung bei Homer. Daher müssen sie im Raume 
wenigstens beschränkt sein. Dies führte auf die Nothwen- 
digkeit ihnen eine Gestalt zuzuschreiben. Hier zeigt sich 
nun wieder der humane hellenische Sinn. Man dachte sich die 
Yvxol nicht in Vogelgestalt, was nahe zu liegen scheinen 
könnte und anderwärts nicht unerhört ist — vgl. z. B. die 
Citate aus Schwenck’s Mythol. der Slaven bei Welcker GL. 
I p. 816 n. 22 und ausserdem Wackernagel in der Ju- 
belschrift ’Errex rwregöevr« p.40 — sondern, was noch näher 
lag (Limburg-Brouwer I, 2 p. 485), in Menschengestalt, wie 
.der Traum die Abgeschiedenen zeigte*) und wie man sie 
in lieber Erinnerung bewahrte. (Daneben zeigt sich eine 
Vorstellung, deren relatives Alter sich kaum bestimmen lässt 


*) [Vgl. Cie. Tuse. 1, 18, 29 extr.| 
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und die auch nicht neben der anderen fortbestehen konnte, 
dass nämlich die Gestalt, wie sie im Moment des Todes aus- 
sah *), auch die der ıyuyn sei, Od. A, 88 — 48). Freilich 
kann diese Gestalt nicht leiblich-materiell, sie kann kein Kör- 
per sein, es sind nur Umrisse, wie eines Schattens oder 
Rauchs. So sind die wuxel eidmA.« der Menschen wie sie 
im Leben waren. 

Dies führt erstens auf die weitere Vermuthung, dass 
dieselben wohl nicht bei uns: wohnen, sondern an einem be- 
sonderen Aufenthaltsort, der den Lebenden verschlossen und 
daher wohl nicht auf Erden ist; sie müssen im Reich der 
Unsiohtbarkeit, des Aides, weilen (vgl. Döderlein im Er- 
langer Universitätsprogr. 1859 p. 3 f.; anders Leo Meyer 


Bemm. p. 55). Und nun ergeben sich sofort zwei Möglich- - 


keiten. Dies Reich, in welches nie ein Sonnenstrahl dringt 
(denn Helios scheint nur regen» über die Erde und im 
Olymp) befindet sich 1) unter der Erde ön0 xeudens yals, 
wohin das Blut der Erschlagenen rinnt, wohin man die 
Todten versenkt**), wohin der Tartaros verlegt ist (dieser An- 
schauung zunächst gehört der Zug an, dass die Bestattung 
des Leichnams Bedingung für das Eingehen der pwyy in 
den Hades d. h. letzteres selbst ist; nachher wurde derselbe 
auch auf die folgende Anschauung übertragen); oder jenes 
Reich ist 2) im sonnenlosen Westen, jenseits des erd- 
umströmenden Flusses. Sollen aber die wuy« dahin gehen 
um dort zu sterben-oder auch nur regungslos zu verharren P 
Das wäre doch sonderbar. Und doch haben sie keinen Kör- 
per und keinen Svuösg mehr. Wir stehen vor einem Räth- 
sel. Zu dessen Lösung müssen wir.einen Schritt weiter thun, 
und dies ist die andere Folge von der Statuirung der eidada. — 
Ee bleibt nämlich jetztnichts übrig, als den Zustand derselben 
sich als ein eidwAo» Lofjg zu denken; ein blosses eidaAo» Lass, 
weil sie weder Körper noch Ivuöt haben (ayoaddas, aye- 
ymva) und so gleichsam eim Traumleben hindämmern, - (als) 
oxıal alocovcı. So ist denn Achilleus ein König unter den 


°) [Diese Vorstellung liegt vielleicht auch dem Ausdruck eidwia xa- 


‚ horror zu Grund.) 
°*) [Man vergleiche Cic. Tusc. 1, 16, 86 £.] 
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Todten, nicht über alle (dies ist Hades; in 2, 491 liegt eine 
Steigerung s. v. a. 7 za} näcı), sondern über seine Unter- 
thanen im früheren Leben; ebenso richtet Minos als Aaor- 
Asus dıxaoroAos, und 80 setzen auch wohl die anderen ag- 
orüjes ihr Leben fort, nur aber als Schatten, ebenso auch 
deren Unterthanen und überhaupt alle Menschen. Doch 
fehlt: der Phantasie noch etwas. Die Unterwelt selbst 
muss ein locales eid@aAo» der Oberwelt sein*. Dies 
ist ebenso natürlich als nothwendig. Die mit körper- 
liehen Umrissen gedachten wyal müssen ja einen Raum 
haben, wo sie sich bewegen: zunächst jene Wiesen mit der 
schaurigen Todtenblume, ‘und dann finden sich von selbst 
such Bäume dazu, aber »4scixuorsor und warum sollte es 
keine Flüsse geben? freilich mit schauerlichen Namen; dann 
reihen sich Berge an; auch die Thiere müssen hereingenom- 
men werden, wo sollten denn deren yuyad — an die wir 
gar noch nicht gedacht — sonst sein? So kann doch jenes 
Leben erst recht ein Nachbild des diesseitigen werden, ein 
. trauriges freilich, aber darum ist es Folge des Todes. Dass 
dann auch Kleidung ‚und Waffen, natürlich auch nur als 
Abbilder im eigentlichsten Sinn, — an Seelen derselben (vgl. 
Voss kr. Bl. I, 437 ff.) hat der Grieche gewiss nicht ge- 
dacht — hinzugefügt werden, ist mehr folgerichtig als incon- 
sequent. — Diese Vorstellungen von den eidw4« hängen 
offenbar untereinander zusammen 'und sind desswegen hier 
zusammengestellt, ohne dass wir irgend behaupten wollten, 
die Reihenfolge derselben müsste gerade die angegebene 
sein. Ebenso wenig ist unsere Meinung, dass die zunächst 
$. 29 zu besprechende Weiterbildung der Ansichten über- 
das Jenseits erst nach Vollendung der eben .gegebenen be- 
gonnen hätte. So natürlich es ist, dass erst nach der sinn- 
lichen Wahrnehmung und dem Beginn der Thätigkeit der 
Phantasie die Macht des sittlichen und persönlichen Bewusst- 
seins mit ihrer Reflexion sich geltend machte, so muss man 
sich doch vor dem Glauben hüten, als läge zwischen beiden 
Factoren des Glaubens an ein Jenseits eine'grosse Kluft.] 


*) [Hiezu vergl. besonders Welcker's GL. I p. 798-808.) 


% 
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%. [Denn je schöpferischer und erregter die Phante- 
sie des hellenischen Volkes in seinen früheren Perioden ge- 
wesen sein muss, um so rascher mochte sie die eben dar- 
gelegten Vorstellungen erzeugen ; aber wenn ihr auch mit 
einem solchen Zustand der wuyai ein Genüge gethan wäre, 
so regte sich” doch schon längst, um nicht zu sagen gleich- 
zeitig beginnend, ein tiefes Bedürfniss des persönlichen, sitt- 
lichen Bewusstseins und während daher der Mensch seiner 
Phantasie folgte, hatte er gleichsam kein gutes Gewissen, 
zumal mitten aus dem Leben heraus ein specielles ethisches 
Bedenken die Fortdauer der Persönlichkeit im Jenseits wenn 
such zunächst in beschränkter Weise postulirte. — Aller 
harret ein gleiches Ende: Iayasos öposos. Und doch ist 
dem oder jenem offenkundigen Meineidigen, der sich am 
Heiligsten versündigt hat, hier nichts Böses widerfahren, 
trotzdem er die göttliche Strafgerechtigkeit selbst herausge- 
fordert hat. Alle Religion hätte ein Ende, das sittlioche Be- 
wusstsein wäre im innersten Kern verletzt, wenn dieser Fre- 
vel nicht selbst im Jenseits noch geahndet und schwer ge- 
ahndet würde. Wie nahe es dann lag, auch andere*) auffal- 
lende Frevel jenseits gestraft werden zu lassen, leuchtet ein. 
Den Frevler erwartet eine Strafe im Jenseits von den 
Beherrschern der Unterwelt oder ihren Dienerinnen (Anm. zu 
DL y, 278). Wenn nun der Glaube an Strafe nach dem 
Tode nicht sofort vefallgemeinert wurde, so lag dies daran, 
dass eben einzelne sehr auffallende Frevel ihn hervorgeru- 
fen hatten; die Verallgemeinerung ist nachhomerisch, — 
Aber um die Strafe fühlen zu können, muss man diesen 
Frevlern ein Vorrecht einräumen, nämlich Empfindung und 
Bewusstsein, den Junög. sie sind nicht mehr agygadisc. 
“Ein wichtiges Resultat! Der Bann des Hades ist durchbro- 
chen; warum sollte dies nün nicht auch zu Gunsten hervor- 


°) [Hiebei wollen wir erinnern, dass Tantalos, nach einer andern 
von Nitzsch III p. 820 freilich aus systematischen Gründen über- 
gangenen Wendung der Sage, wegen Meineids von Zeus bestraft 
wurde; vgl. Schol. ad Od. r, 518. Die Art der Strafe, ebenfalls 
verschieden, s. bei Ant. Lib. 36, Schol. ad Pind. Ol. 1, 90 und 
Od. v, 66.] 
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ragender verehrter Persönlichkeiten geschehen dürfen? Hier 
bietet die thebanische Localsage einen hochangesehenen 
Seher, der selbst von seiner Kunst den Namen hat und 
solche Weisheit besitzt, dass sein »005®), seine go&ves ge- 
wiss auch im Tode nicht untergehen, sondern Persephone 
selbst huldreich ihn vom Banne ausnimmt; besteht ja auch 
sein Orakel noch fort und ist ihm ein Cultus gewidmet 
(A, 82 f.). 

Den Charakter einer Belohnung hat aber dieses Vor- 
recht nicht sofort. Wohl aber führt es uns weiter. Es giebt, 
and vielleicht nicht erst in Folge davon**), einen Todten- 
cultus (A, 26 fl). Wie man auch den Anlass zu seiner 
Entstehung auffassen mag, auch wenn blos eine Labung der 
Todten damit beabsichtigt ist, nimmermehr können die v- 
xcl dabei als aypeadees, als ganz empfindungs- und bewusst- 
los, gedacht sein **). Endlich also musste man sich ent- 
schliessen allen Todten auch den Suuös beizulegen. War 
es bisher ein Räthsel, wie derselbe so gut wie die yvyn f) 
vom Leib fortfliegen und doch ihn nicht überdauern konnte, 
so findet sich jetzt eine doppelt willkommene Lösung. Die 
erste Spur dieser allgemeinen Prädicirung von Bewusstsein 


Bo [Dass dieser kein körperliches Substrat mehr hat, ist eine Incon- 
sequenz, welche der Glaube gar nicht merkt, oder nicht scheut, 
da ihm ja nach und nach andere Vorstellungen über die Be- 
dingungen jener Existenz ‚sich unterschieben: dort braucht man 
ja keinen Körper.) 

. **) [Nitzsch III p. 170 „das, was man den Todten durch die 
Grabspenden und namentlich durch das Blutgiessen zu leisten 
glaudte, sieht so sehr nach einer noch rohen Vorstellung aus, . 
dass diese Gebräuche wohl nur in einem sehr frühen Zeitalter 
„entstanden sein können.) ‘ 

se.) [Dass dennoch Od. x, 521 noch vexvwv tusvnva zapıya erwähnt 
werden, ist eine Beibehaltung des Ausdrucks aus der früheren 
Vorstellung, und so auch nach Homer.] 

+) [So fasste man jetzt die üblichen Bezeichnungen auf (anders als 
sie anfangs ‚gemeint waren: $. 28 init.) Man: verstand jetzt unter 
$vuös den animus, unter yvyy die.anima. So konnte selbst ein 
‘Ausdruck wie der in seiner Art einzige Il. „, 191 eine neue 
Deutung und sofort Verallgemeinerung erfahren.) 
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bei den Todten findet sich in D. ı, 72 f. Sonst ist dien die 
relativ späteste Vorstellung, die der zweiten Nekyia (wäh- 
rend die localen Ausschmückungen darin recht wohl schon 
einer früheren Anschauung angehören können). 

Erst jetzt, wo die ıvyal wirklich wuyad (im späteren 
Sinn) geworden waren, konnte der Glaube an die Möglich- 
keit einer momentanen Rückkehr derselben auf die Oberwelt 
entstehen. Eine Folge davon ist, dass man ihnen ein allge- 
meines Wissen von der Zukunft zuschrieb, dann überhaupt 
eine Einwirkung auf die Oberwelt. Das letztere findet sich, 
doch nur leise, angedeutet in Il. &, 592; auf den ersteren 
Glauben gründet sioh die Epagogie oder Todtencitation, 
von welcher in der älteren Nekyia die ersten Anfänge (Odys- 
seus muss selbst an den Eingang des Hades gehen) sich fin- 
den; der Ritus A, 34—37. (’Eopiis Wuyonounos $. 33.) 

Endlich findet sich auch die Vorstellung von Beloh- 
nungen der Frommen, von einem Aufenthalt derselben auf 
dem ’Hivoso» yediov Od. d,563—569. Diese Vorstellung ist 
hervorgerufen durch die von den Strafen in der Unterwelt; 
‘ gleichwohl fragt sich, ob sie, in dieser speciellen Fassung 
wenigstens, schon homerisch ist; die damit in Verbindung 
gesetzte Apotheose des Menelaos hat manches Beden- 
ken erweckt; s. Nitzsch III p. 284, 316 und 340--352.] 

30. (28). Um das Aeusserliche zuerst .zu besprechen, 
so’ hat schon Völcker in seiner homerischen Weltkunde 
genügend auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, der in 
der Vorstellung des Dichters von der Localität des Hades 
herrscht. Denn einerseits denkt sich ihn der Dichter west- 
lich jenseits des Okeanos, ausserhalb des Bereiches unse- 
res Sonnensystems aber nicht unterirdisch : (vgl. Völcker 
p. 141 ff); andererseits versetzt er ihn auch ins Innere der 
Erde (V. p. 140 f.). Indess hat diese ganze Untersuchung 
für unseren gegenwärtigen Zweck kein Interesse*). Wichtig 


*) Eggers freilich hat in seiner Abhandlung de Orco Homerico. 
Altona 1886 nachzuweisen gesucht, dass es in der Vorstellung 
der Alten nur einen Orcus gebe und dass dieger im Innern 
der Erde sei. Gegen diesen und gegen Völcker hat sich Nitzsch 

. I .p. 187 vgl. p. 171 [154 und überhaupt p. XXXVj für die 
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dagegen sind üie Widersprüche der Vorstellung in Absicht 
auf die Leiblichkeit der Todten. Wir meinen ‚hier nicht die- 
jenigen Stellen, in welchen den Todten eine laute Stimme 
beigelegt wird, wie .z. B. Od. 4, 891, wo es. von Agamemnon 
heisst: »Ante 0’ öys Aıy&ac: denn er hatte ja vom Blute 
getrunken; auch nicht Il. %, 67, wo Patroklos’ ıuwyn be- 
‚ schrieben wird als ihm in allen Stücken und auch der 

Stimme nach ähnlich; denn Patroklos erscheint ja als ein 
Traumbild, und die Traumbilder reden mit dem Träumen- 
den vernehmlich; kaum auch ‚dass Elpenor’s yuyn obne Blut 
getrunken zu haben mit Odysseus vernehmlich zu sprechen 
vermag (4, 51 fi.); denn Elpenor war noch nicht verbrannt 


Vossische Ansicht &ines Todtenreiches im„Innern der Erde mit 
westlichem Eingang jenseits des Okesnos entschieden [und ihm 
folgt unter Anderen W. Teufel in seiner Hom. Eschatologie 
p- 31 ff. Ebenso schliesst sich v. Limburg-Brouwer hist, d. ]. civilis. 
Tome II p. 481 f. der Vossischen Ansicht an. Dagegen hat Völcker 
einen Vertheidiger gefunden an Welcker GL. I p. 799. Damit 
auch ein tertiam nicht fehle, hat Gladstone zu erweisen gesucht, 
dass der ‚Hades vielmehr im Osten gedacht sei, was sein Recen- 
sent in der Edinburgh Review 1858 p. 515 f. genligend abweist; 
nur betont_dieser wiederum, unter Anführung von Parallelen aus 
der Mythologie anderer Völker, deren mehrere auch Welcker hat, 
die westliche Lage des Hades so sehr, dass es scheint, .als denke 
er gar nicht an die Vorstellung eines unterirdischen Hades. 
(Seine Zusammenstellung von "Egeßos mit Kipunn, dem hebr. 
ereb und dem arab. gharb, Algarve und Arabia scheint uns 
sehr gewagt, 80 plausibel er sie zu machen sucht. Lobeck 
und Döderlein $. 824 ff. erklären öoy»n für verwandt; mit sskr. 
rajas goth. riqvis. stellt es Leo Meyer in Kuhns Ztschr. VI, 19 
unter Zustimmung von Lottner (VIl, 20) Legerlotz (VI, 136) 
und Grassmann (IV, 28) zusammen). Wenn wir unsre Meinung 
aussprechen sollen, so möchten 'wir der Völckerschen Ansicht 
von einer in den Gedichten wahrnehmbaren doppelten Vorstel- 
lung aus den oben $. 27 a. E. entwickelten Gründen und weil 
uns die Vossische Ansicht aueh nach Nitzsch zu complicirt er- 
scheint im Ganzen beistimmen. — Die Abhandlung von Stein- 
metz de aliquot locis Od. et Aen. ad Orci Maniumque deser. 
pertt. Merseb. 1840 konnten wir nicht vergleichen.) 
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und bestaitet!),. So lange der Leib aber nicht vernichtet 
ist, steht er mit der yvyn in einem geheimen Rapport; die 
Seele hat noch ein Element von Leiblichkeit an sich [auf 
welches etwa der vielleicht noch nicht als ganz vernichtet 
gedachte $uuös einwirken könnte?]l. Bie ist noch nicht 
einerlei Wesens mit den Seelen bereits verbrannter Leiber 
geworden, und wird daher von diesen auch nicht über den_ 
Fluss gelassen; Il. , 71 ff. sagt Patroklos: Jane we örı 
sayıora, rilas Aldao neonow. TAYAE me’ eloyovcı Wuyal, 
eidwla xanorınv, ovdE ut now wloyeodas vnep norauolo 
dacı all avras aidimuaı dv evounviäc ’Aidos da. Man 
vergleiche hierüber auch Nitzech III p. 199. Eben so we- 
nig befremdet, dass Teiresias’ eidwAo» redet; denn dies hat 
ja, freilich mit merkwürdiger, nicht näher zu urgirender In- 
consequenz, seine go&ves noch. — Auch meinen wir die 
Instärlich relative] Körperlichkeit der Frevier Tantslos, Ti- 
tyos und Bisyphos nicht; denn wenn einmal: die mythologi- 
schö Vorstellung von solchen Strafen redete, so musste sie 
den Bestraften auch die Fähigkeit zu empfinden lassen; denn 
ein wesen- und bewusstloses eids4o» wäre ja des Gefühls 
einer Strafe nicht fähig. Den Keim zu diesen ‘Vorstellungen 
enthält der Glaube an eine Bestrafung des Meineids vgl. 
Anm. zu Il. y, 278 p. 257. [Man beachte auch Hes. E. 803 f.] 
Alles also, was solchen Todten zugeschrieben wird, die nicht 
in jeder Beziehung wirkliche, wahrhafte eids4« sind, über 
deren psychologigche Ursache Nitzsch I p. 187 handelt [vgl. 
dort den Zusatz p.326] bringt ın die Vorstellung von diesen 
keinen Widerspruch. Allein das ist ein Widerspruch, wenn 
das eidwAov, das einem Rauch oder einem Schatten gleicht, 
das nichts Fassbares und Greifbares ist, das in seiner Be- 


. wusstlosigkeit doch wohl auch der Empfindung der Furcht 


nicht fähig ist, abgewehrt werden kann von jener mit Blut 
gefüllten Grube durch das blanke Schwert; Od. x, 535: av- 


1) Eine merkwürdige Analogie bietet der Zug in der Sage von 
Sisyphos, dass er sich Bestattung und Todenspenden listig ver- 
bittet, um wieder aus dem Hades entlassen zu werden; vgl. 
Welcker Tril. p. 555 mit Theognis- 704 ff. fin Aussug bei Nitzsch 
III p. 829.] 


> 
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vög dE Elpos ÖFU Egvaoanevog nap& ungod jedes, unde dä 
vexiav Auevnva xugnva alparos Eco» luev, zıolv Tergeolao 
rwwI&odaı. of. 2, 48 fi, 88 ff. — Solche Widersprüche lösen 
zu wollen, wäre thöricht; sie schieben sich der Vorstellung 
des Dichters unvermerkt, ja man möchte sagen natürlich un- 
ter, und treten mehr in der poetischen Darstellung hervor 
als dass sie den Kern der Ansicht alterirten. 


31 (29). Wir gehn zu den Widersprüchen fort, die 
sich in des Dichters Vorstellung finden in Absicht auf das 
Bewusstsein und Wissen der Todten. Teiresias ge- 
hört begreiflicher Weise nicht hieher. Eben so wenig darf 
man die Aeusserungen Lebender urgiren,. wenn solche bei 
Gelegenheit von den Todten so reden, als ob diese im Ha- 
des ein Bewusstsein hätten; wie z. B. ID. », 592 Achilleus 
sagt: un por, Ildrooxie, oxvduaıveuev, al ze nmudnaı elv 
Aidös reg Ey, örı “Exsoga dlov Eivca' oder Deiphobos I. 
y, Alb: od uav aut Arıroc xeiT Acios alla & pam eis Ai- 
dös reg lövra, nmvlagrao xgarepolo, yyIMceıy zara Fvuor, 
Ersel 6a ol araca noumoy. Dies sind momentane Vorstel- 
lungen, die nicht bestimmt sind, ein so zu sagen dogmali- 
sches Dafürhalten auszudrücken. Dagegen zeigt sich ein 
anderer Fortschritt der Vorstellungen in Minos’ Richteramt 
unter den Todten; Od. A, 568— 571: 2v9” 90: Mivaa idor, 
diös üylaov viöv, xobceov oxijsroov Eyovre, JewioTevorra 
vexvooı, jnevov ol dE pıv aupl Öixag eigovso ava- 
xTa, Awevos Eovaoseg ve xar edgvrrviis ’Aidog da... d. h. die 
Todten um ihn her trugen ihm ihre Händel vor, holten sich 
richterlichen Bescheid von ihm; eipovso vgl. I. a‘, 513 xas 
eigero — nude [P vgl. Nitzsch und Döderlein $. 518]. Es 
wird wohl jetzt Niemand mehr diese Stelle auf die-spätere 
pindarische Vorstellung von einem Gericht über das Verhal- 


ten der Todten im Leben beziehn; vgl. Nitzsch III p. 182ff. 


Ebenso wie Minos setzt auch Orion (2, 575) seinen Beruf 
fort; da war der Dichter denn genöthigt, ihm Objecte zu .ge- 
ben, an denen er ihn üben konnte; vgl. Nitzsch III p. 282. 
Noch. auffallender endlich ist, dass die Todten, [zunächst nur 
einzelne], des Leibes ledig, gleich als wäre dieser eine 
Schranke der Seele gewesen, zuweilen ein übermenschliches 
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Wissen verrathen!). Wir wollen hier gleichfalls nicht urgi- 
ren, dass Teiresias und Herakles den Odysseus, den sie doch 
im Leben nie gesehen haben, ohne weiteres erkennen. Aber 
Elpenor sagt Od. A, 69 zu Odysseus: olda yap, s Evdevde 
zo» Oöuov EE Aidao vicov Es Alalny aygaeıs eveorka via. 
Und wollte man auch diese Worte nur als eine blos mensch- 
liche Vermuthung, nicht als übernatürlicha Weissagung fas- 
sen wie z. B. Nitzsch [und Ameis] thun, so bleibt doch im- 
mer Patroklos’ Aeusserung Il. 3), 80 stehn: xal dd 008 air 

wolon, Jeols Ernıelxel’ "Ayılleü, velyeı Uno Todw sünyevdun 
a@roAdc9aı. Denn dies spricht Patroklos durchaus im Cha- 
rakter einer Offenbarung und mit einer Bestimmtheit, welche 
wie eine Bestätigung dessen klingt, was er und Achilleus 
sonst -schon von des letzteren frühzeitigem Tode gewusst 
haben. [Freilich wurde diese Fähigkeit nicht sofort auch 
allen Todten zugeschrieben.] Vgl. Nitzsch III p. 212. 


32. (30). Wir sind hiemit an einen Punkt der homeri- 
schen Vorstellung vom Wesen‘ der Todten gekommen, bei 
welchem die erste Ahnung von der späteren Ansicht hervor- 
bricht, als sei der Zustand nach dem Tode ein höherer, ein 
vollkommnerer denn der irdische. Mit dieser Ahnung 
stimmt, dass Odysseus (Od. x, 516 ff. A, 23 ff; vgl. Nitzsch 
DI p. 162) den Todten mit dem ueAlxonrov, einem Trank 
aus Honig und Milch, ferner mit Wein, endlich mit Wasser, 
worauf Gerstenmehl gestreut wird, eine Spende darbringen, 
hierauf ihnen ein mit Gebet verbundenes Gelübde thun muss 
(nolla de yovvodcdaı veximv aueyyva xaomve), dass er 
ihren nach seiner Heimkehr ein feistes, jedoch nicht träch- 
tiges Rind, dem Teiresias einen schwarzen Schafbock opfern 
‚ wolle. . Ueber die ganze Stelle, und die darin erwähnten 
Gebräuche vergleiche man die eingehenden Untersuchungen 
von Nitzsch III p. 163 ff. 170. Hiemit erscheinen die Todten 
als divi manes, und vollkommen hiezu passt, dass Achilleus 

in der Nacht, in welcher Patroklos’ Leichnam von den Flam- 


1) Düntzer Fragm. p. 28 Nooros. ’Ayılllas eldwlo» Imıyariv — 
nooldyoy za Guußncouern‘ vgl. Schöll Beiträge Bd. I p. 208 ff. 
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. men verzehrt wird, fortwährend Weinspenden susgione und 
dazu die won des Patroklos ruft; Il. v, 220: olvov apvo- 
Cauevog yapddıs xee, deve de yalav, un zuninczav Ila- 
rgoxAjjos deılolo, ein ganz anderes Rufen, als der Abschieds- 
gruss ist, dessen der Dichter Od. :,65 gedenkt. [Hieher be- 
zielt Grotemeyer p. 35 auch die dem Todten zu Ehren an- 
gestellten Leichenspiele; ob es, aber der gespenstisch geister- 
hafte Zustand der Todten war, der die Schatten als Wesen 
höherer Art erscheinen liess, möchten wir doch bezweifeln.. 
Grotemeyer scheint uns überhaupt die verschiedenen Stufen, 
in denen sich die Vorstellungen auf diesem Gebiet entwickel- 
ten, zu wenig zu scheiden.] Indessen bleibt es bei solchen 
Ahnungen; sie sind gleich Samenkörnern, deren Aufgehn 
einem späteren Zeitalter vorbehalten war*). Bei Homer ist 
von einer Unsterblichkeit des Geistes ohne den Leib noch 
keine Rede, worauf wir gleich kommen werden, wenn wir 
schliesslich noch Einiges über die Widersprüche bemerkt 
haben, welche sich gegen die bisher dargelegte Lehre vom ° 
Wesen der Todten aus Od. o ergeben. 

33. (31). Sie bestehn kürzlich in Folgendem. Erstlich 
fällt "Eoufs Wvxorsounsös auf; nirgends sonst im Dichter wird 
die yvyn von einem Gotte” an. ihren neuen Aufenthalt ge- _ 
leitet; [nirgends findet sich eine Andeutung, dass sie den 
Weg dahin .etwa nicht finden könnte oder nicht machen 
müsste.-: Dieser offenbar spätere Glaube eines seelengelei- 
tenden Hermes scheint in Verbindung mit der Nekromantie, 


*) [Der von Welcker GL. I p. 812 hiegegen erhobene Widerspruch 
scheint auf einer zu allgemeinen Auffassung obiger Worte zu 
beruhen. Es soll damit nur gesagt sein, dass die bei Homer 
qualitativ, nicht blos quantitativ, minder entwickelte Vorstellung 
(jene Ahnungen) in der späteren Zeit sich weiter bildete, inten- 
siv sowohl ‘als extensiv, womit dann freilich die häufigeren 
„buchstäblichen Zeugnisse‘ in Zusammenhang stehen. Ersteres 
wird gewiss auch Welcker nicht läugnen; aber ebensowenig 
kam es dem: verewigten Verfasser in den Sinn, blos nach buch- 
stäblichen Zeugnissen die Chronologie der Begriffe und Ahnun- 
gen zu ermessen, oder dem Dichter ein anderes etwa tieferes 
Wissen als seinem Volk zu vindiciren, Vgl. die Einleitung S. 2] 
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mit: den yuxorsourseia, zu stehen. Vgl. auch Preller Myth. 
I p. 315 der zweiten Auf. — etwas anders als in der ersten 
-p. 264.] Ferner kommen die Schatten der Freier in Be- 
rührung und Verkehr mit den Todten noch vor ihrer Be- 
stattung, während Patroklos und Elpenor, der ebendesswe- 
gen dem Odysseus auch zuerst begegnet (Od. 2, 51), als 
unbestattete noch nicht unter die Todten sich mengen dür- 
fen. Drittens erkennt Aganlemnon den Freier Amphimedon 
sogleich als einen alten Glastfreund und spricht mit ihm, 
ohne Blut getrunken zu haben. Diese Widersprüche konn- 
ten sich innerhalb der sonst im Dichter. geltenden Ansicht 
nicht augbilden. Was Spohn de extr: parte Odyssee p. 42 
gegen Koes, um sie theilweise zu mildern oder zu rechtfer- 
tigen, vorbringt, beruht auf falschen Ansichten von vielen 
der von uns oben besprochenen Stellen. Wenn irgend ein 
Theil der Odyssee, so scheint die Todtenscene in Od. & 
nicht vom Dichter herzurühren, wofür es ja bekanntlich noch 
andere Gründe giebt, deren Erörterung nicht hieher gehört. 
[Vergl. ausser Spohn und Nitzsch Anm. III, Sagenpoes. 
8. 170 ete. auch Hennings: Die vexvix devseg« u. d. ver- 
schiedenen Ordner der Odyssee, in NJbb. 83 p. 89 fi] 

34. (32). Doch zurück. Des Geistes Unsterblichkeit 
ist bei dem Dichter durch die des Leibes bedingt; oder nur 
der Gott ist unsterblich. Doch strebt die Vorstellung des 
homerischen Menschen auch nach einer Vermittlung; sie 
lässt den Tod und ewiges Leben nicht absolut auseinander 
fallen. Sie theilt nämlich die Zeit zwischen Tod und Un- 
sterblichkeit, so dass der eine Tag jenem, der andere dieser. 
angehört; dies bei Kastor und Pollux, zovs aupe Lwovs xar- 
&ysı Yvolkoos ale, of zul vegdev yis rum rroos Zuwög 

.  Sxovres Allore uEv Lsovo Erepnusgoı, Aldlore dB’ aure e- 
- Iväcı vıunv dE Asköyyao loa Jeolcıy (A, 301-304). 
- Ein zweites Mittel wäre die Person zu spalten, und des 
Menschen wahres Ich, seinen Leib, bei den Göttern, sein 
eidoAo» im Schattenreiche wohnen zu lassen; dies wäre bei 
Herakles Od. 2, 601 ff. der Fall, und diese Stelle würde der 
inll.o, 117 fi., nach welcher Herakles gestorben ist, im 
‘Grunde nicht widersprechen; allein sie hat andere Gründe 
gegen sich; vgl. $. 16. Die Vorstellung wagt aber sogar den 
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letzten Schritt; sie macht in Wirklichkeit oder wenigstens 
verheissungsweise den Menschen ganz unsterblich, und ver- 
setzt den Liebling der Götter, Zeus’ Eidam Menelaos, leben- 
digen Leibes in das elysische Gefilde, wo der blondgelockte 
Rhadamanthys mit Anderen wohnt (Od. d, 561 — 569); be- 
merkenswerth ist dabei nur, dass von einer Apotheose an- 
‚drer Helden z. B. des Achilleus noch keine Spur sich findet 
[vgl. 8.29 a.E.]. So tief wurzelt im Menschen die Sehnsucht 
nach unsterblichem, unvergänglichem "Wesen; seine Vorstel- 
lung ringt die Seele aus ‘dem dumpfen Schattenleben des 
Todes heraus, und ehe sie sich der Ahnung von wirklicher 
Unsterblichkeit völlig begäbe, entschliesst sie sich lieber dem 
Menschen den Todeskelch gar nicht zu reichen. 
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sidelovr 881; ohne wolives 397; 
Wesen 899. 

Eidothea 88. 

elxeıy 2. B. Bin 333. 

Eileithyien 114. 

ei un (oa) BB. 

Elend menschl, 871. 

Eipenor 856. 

Empörung 285. 

Junvoonevreia 206. 

Zugvlos 289. 

Irtoreoos 79. 

Enyo 9. 

Eos 88. 

Imxlodeıv 128.. 

inixovpo, Stellung 306. 

Inıyncas 128. 

Inlooxos 236. 

Inıpntodes nbvei 883. 

Zoavos 288. 

Erbrecht 2%. 

”Eosßos 409 n. - - 

Erechtheus 18. 

koya, Heov 192. 

Ergebung 219. 

Erinyen 34. 262. 

Eris 98. 

&0190: 289. . 

Eschatologie 897. 

Ethik 228. 

nroo 391; dv posc) 396. 

Eumaios 272. 

Eurykleis 272. 

IE alos Bl. 

evyal 212. 


Familienleben 268; - Glück 887. 

Familienrecht, der Götter 104. 

Flussgötter 90. 

Frauen 259. 

Freibeuterei 295. 

Freier d. Penelope 816. 

Freiheit des Willens? 82. 144. 
865. " 


49 - 


Fremdländisches 7, hellenisirt 9. 

Freundschaft 248. 

Frömmigkeit 197. 

Fürbitte 218. 

Furcht bei 
167. 


Göttererscheinungen 


Gaben, ungleiche der Menschen 
859. 

Gais 81. 88. 

Gastgeschenke 800; Gastfreund- 
schaft erblich 801. 

Gebet 211. 3538; an wen gerichtet 
216; erhört 198, 218; Gegen- 
stand 213, Typus 2185. 

Gefangennehmung 308. 

Geheimkulie? 4. 

Geheimlehre ? 8, 

Gelübde 352. 

Genugthuung 888. 

yoas Javorıwv 248 n., Yecy 208. 

Gewissen 227. 245. 887. 889. 

Glaube 228. 

Gnomen 12. 

Gottesbewusstsein 18. 

Gottesfurcht 208. 226. 245. 


. Gottheit, Widerspruch in der Idee 


14. 88; constitutivee Element 
89. 
Gottverlassenheit 374. 
Gottvertrauen 209. 827. 

Götter, 
Allmacht 28. ‚ 
Allwissenheit 29. 

Aufenthalt 17: 

Beistand 827. 

Beschützer 63. 827. 

Bethören 70. 820. 

Bosheit 82. 71. 

Eingreifen in d. ep. Handlung 
54. 

Erkennung 168. 

Familienrecht 104. 

Fernwirkung 20. 


\ 
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Götter 

Furcht 97. 

Gestalt 164. 

Grösse 16. 

Hass 84. 181. 

Beiligkeit 81. 

Leiblichkeit 15. 

Lenker des Geschicks 51. 59. 
Lieblinge 219. 

Lüsternheit 87. 250 n. 

Moira 128. 187. 
Naturbeherrschung 46. 

Neid 38. 181. 
-Noth und Qual 29. 

Rachsucht 34. 
Schnelligkeit 20. 

Schwäche gegen Menschen 224. 
Sinnenschärfe 22. 

Sprache 202. _ 

Staat 97. 

Strafgerechtigkeit 845. 

Symbole von Kräften? 97. 
reiten 67. 

Unsterblichkeit 39. 41. 45. 
Unversöhnlichkeit 86.- 
Verführer 250 n.; 70. 

Verkehr mit Menschen: 151. 
Verleihung von Alter 66, von 

leibl. und geist. Eigenschaf- 


ten 59, von Gedanken 69 £., 


Muth 69, Tod 66, Unglück 
65, Vollbringen 67. 
Vermählungen m.Sterbächen152. 
Verwandlungen 160. 
Walten in der Familie 62, im 
Leben 68. 


‘Wesensgleichheit mit den Ele- 


menten 94. 
Wunder 47. 
"Zeus 128. „ 
yovvovchas 218. 
Grabspenden 408. 


Mlaarausraufen beim Gebet 218. 


Register. 


Alocvudyn BA. 

Handel 807. 

Handlung epische, ihr Gang in 
D. 846, und Odyssee 847. 


"Aonvms 98. 


Hebe 41. 115. 


- Hektor 818. 828. 


Helene’s Reue 845. 

Helios 81. 88, 

Hephaistos ]11. 

Heraklessäulen 87. 

Herakles im Hades 415. 

Here 101, icorelms . 102, gegen 
Zeus 102. 
Hermes 112. 

414. 

feoos 46. 

feoeis 174 n.; 200. 

Inkens 297, = Esvodöxog? ib. n. 

Aacxpuas 850. 

Tusgos yooso 868. 

Iva 53. 

fnnoovvaı 118. 

Hohn 249. 

Homer als Epiker 1, kein Weiser 
2, kennt nur hellen. Religion 
10. 

Horen 114 

öoxos 281. 

wc 58. 

ößeıs 816. 829. 888. 

Uuvog 212. 

uno Heov 140. 

üntouogov 189. 

Hypnos 82. 

vıplfvyos (bei Aeschylus) 185 n. 


156; ıpuyonroundg 


Jammer, Unlust daran 867. 

iyuo 17. 

Ino-Leukothes (phoinik.) 8. 85; 
Apotheose 40. 

Inspiration 177. 187; der uarreı 
189, der Thiere 189. 


’Ioxn 9. 


Register. 421 
ioumoos BB n. Lobgebet 212. . 
ioryts, Hey 127. loyos, fsoos A. 
Iris 156, loucdus 252. 
Ironie des Geschicks 868. Lüsternheit 249. 
Isrop arbiter 290; testis 291. 
Ma 284. 


Malypso 87. 

xauo»rec 875. 405 n. 
Karaxloößes 128. 

zara polva zei xara Ivuor 300. 
za9apoıs des Mörders? 298. 
Kebsweiber 289. » 
Kenotaphien 249. 

xio 89. 

-Kno 88. 147. 

Kindesliebe 262. 

aloves uaxoal 87. 

zAaieıy Todtenklage 248 n. 
kinda» 170. 

Kio9es 128. 

„Klugheit 60. 

Kiytaimnestra 816 

Königthum 275. 

Körperlichkeit der Schatten im 
 Hades 411. . 
zovgas Aros 91. 

zoadin 891; dv yoscı 896. 

Krieg 808. 

Kultus 198; polit. 202. 205; häusl. 

206. 

zudavas BO. 

zudsavrsıga 287 n. 

Kydoimos 98. 

Kyklopen 274. 

Baertes 266. 2 
Leben, s. Lust 856; e. Leid 859; 

869; s. Beschränktheit859; Ver- 

- gänglichkeit 872; Werth 877. 
Leiden menschl. 869; 871. 

Leidenschatftlichkeit 288. 

Abayn. Gemeindehaus 802. 

Leto 118. " 

Aral 96. 242. 


uarreıs 178 n., 188. 180. 

Mantik 172 n., 178; Willkär 177. 

Meinung öffentliche 288. 841. 

uivos Bedeutung 891; Gebrauch 
592; zunedov 892 n., iv posel . 
894. 

Mensch, sein eigent). Wesen? 881 f. 

unola 209 n. 

usravacım 289. 

Methode der Hom. Theologie 11. 

Minos im Hades 412. 

Mitgift der Braut 2856. 

Mitleid 889. 

nolga 128. 

Molga 125; — zus Yeos 138; 
snie —, aapa uolgar 141. 

posonyerns 124. 

Monogamie 259. 

Monotheismus 118. 

Monstra 175 n. 

uoges 128. 

Motive bestimmende zu Handlur- . 
gen 889; zur Meidung der Sünde 
885. 

Musen 28. 114. 

Muth 60. 

Mystik nicht b. Homer 4. 

Mythen symbol. 8. 


Namengebung 88. 118. 240. 
Naturmächte 88, 

Nektar 42. 

vixue, devrion 414. 

Nemesis 2685. 

viuscıs üvdounor 837. 841. 
veuschlecdu: 339. > 
vnoi 198. 

Nereiden 84. 
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Nereus 85. 


"vostv 898. 


vonua 898. 

vonuw» 151. 

Nornen 146, 

Nothlüge 229. 

v090: 270. 

vous 398, dv poeoi 394. 
Nymphen 91. 

vor dE — = &nagro 181. 
Nyx 88. ” 


\ 


@äysseus, Name 240; umgeschaf- 
fen50; Unglück 35. 56; Ver- 


lassenheit 56; Leid 869; Selbst- 
verläugnung 871. . 

östveoi 379. 

oivoßeors 356 n. 

olwyıoral 174 n. 

olwvos 172. 

olovonoAos 174 n. 

öslvool 373. 

ölßıodalunv 72. 


“ ödoAvyn 213. 


"Okvunıoı 98. 

Olympos 18, 

öupn 181. . 

ör&iıgoxgirns 182. 
övsıgonolo, 174 n. 182. 
oyntn 257. 

Opfer 197. 

Orakel 191. 
Örchomenos 809. 

Organe des geistigen Lebens 384. 
öoyeöves 206. 

Orestes 267 n. 

öorıs 172. 

Orientalisches b. Hbmer 7. 
ö00« 96. 181. 


Pian 858, 
nallvriıra koya 849. 
naldaxis 260. 
Pandämonismus 96. 


‚Pandaros.808. ' 

nagaxaraßoln 291. 

Pelasgisches b. Homer 7. 

Peleus und Thetis 152. 

Penelope 258. -. 

nenyuusvos 180. 

Persephoneia 118. 

Personification 94. 

Phaiaken 290..299 n., 858. 

paol 18. 

nun 170. 

Phobos 986. 

Phoinikisches b. Homer 7; Han- 
del 308. 

Phorkys 85. 

gyotves physisch 384, psychisch 
887 ; Ableitungen 887 ; von Thie- 
ren etc. 888; äunedos 397 n. 

yon» 887. 

Yyonjtoas 275. 

yüla 275. 

i$o, in Zeus’ Haus 132. 

Pleiaden 42 n. 

zAndus 286. 

nosyn 291. 292. 303. 

norvdwpog 255. 

Polytheismus 96. 

Poseidon 83, und Athene 102, u. 
Zeus 108, sein Zorn gegen Odys- 
seus 35. 851. 

zrorauos 90. 

zroruos 126. 

nganides 384. 

LET 336 n. 

notoße Yea Here 101. 

Priester, kein Stand 4. 201. 

Process, privatrechtl. 291; crimi- 
neller? 292. 

rooueyos 281. 

Proteus_85. . 

providentia - 5; ; specisliesima BB. 
68. 

ıbuyn 880; materiell 889; nicht 
ty poeo) 897. | 


- 


Psychologie 388. 
nroyob 801. 
Pytho 110. 181. 


MWachsucht 242. 

beta 27. 

Reinigung, relig. 293. 
Resignation 220. 376. 
önren 280. 

Rohheit im Krieg 308. 
6uvcıe 296. 


Sänger 61. 246. 

Scheidung 260. 

Schelten der Gottheit (Zeus) 221. 

Schicksal in der gr. u. deutschen 
Mythologie 146; Wahl 362; Iro- 
nie 863. 

Schifffahrt, phoinikische 86. 

Schmerz 366. 

Schuldforderung 290. 

Schwefelung 354. 

Sclaven 271; -Handel 808. 

otBec9u, 889. 

Seelenkräfte 394. - 

Seeverkehr 808. 

Selbstgefühl 325; - Vertrauen 827. 

Selbstmord 377. | 

Selbstsucht 829. 

Selbstverleugnung 871. 

Zelot 191. 

cjue 169. 172. , 

Zuonvss 23. 

cıyn 336. 

Sisyphos 411 n. 

onovdn 207. 235. 

Staatsform 274. 

Stände 288. 

orn%os 895 n. 

ornin 248 .n. 

Stimme der ıywyai im Hades 410. 

Strafen 244. 345. 849; in der Un- 
terwelt 407. 

Strenge 244. 
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Styx 40. 

Sühne 241. 850; -Opfer 351; 
- Gelübde 852. 

Sünde 315; Form 316; Quelle: 
die Gottheit 817, der Mensch 
922; uaraıov 884; Motive da- 
gegen 885; Zurechnung 848; 
Sühnung 850; Vergebung? 854. 


Symbol 11. Symbolik 6. 


Taglöhner 289, 

ralayıa dıos 198; Bixns 2391. 

tansıvoös 836 n. . 

Tapferkeit 811. 

Tartaros 75. 

Tauschhandel 807. 

telloc, der Götter 67. 

ttuevog 200. 278. 

Tempel 198. 

tsoas 169. 172, Zufall 178; Zwei- 
deutigkeit 179; noAluov "9; 
. Widerspruch 179. 

Tethys 79. ” 


“Yalvcıa 207. 


Ouvaros 83. 

YElos 47. 

Themis 113. 

Htusores 279. 290. \ 

Hoi = Zeic170; Hear ykoas 208; 
dafs 197n.; dixn 167; Koya192; 
unvyına 247. 

Theoklymenos 175 n. 

Theolog. Anschauungen 11. 

Theophanien 158. 

$eonoonıov 187 n., 189. 

Heongponos 174. 

Ieoanwv 280. 

9oyparov 127. 

Thetis 84. 152. 

Intes 289. 

solnren 266. 

Thronfolge 276. 

Yunlal 208. 


$uuos 388; materiell 359; Thätig- 


[9% Register. 


keit 889; im Blut ib. n., als 
Subject 891; und yuyg 895; s 
Wesen 895; tv pgeol 896, Selbst- 
 bewusstsein ib. 

Syoozdos 208. 

Y9öxos (Hey) 98. 

Tisch (gastlicher) heilig 298. 

Titanen 75; Bedeutung des Mythus 
77; — und Olympier 10. 

Tithonos 17. 41. 84. 

Tod, gewünscht 376; gehasst 879. 

Todte, ihr Zustand 898; Bestat- 
tung 247 n.; -klage 248 n.; 


-kultus 408; -citation 409; ihr 
Wissen 412; divimanes 418. 
rogornsg BOB n. 


Traum und rigas 188; trügerischer 
185; Deutung 182; Thore der 
Träume 184; Traumgott? 182 
n., 184. R 

Treuherzigkeit 280. 

tolles 399. 

Trost im Ungück? 876. 


Unbarmherzigkeit 248. 
Unfreiheit des Menschen 868. 
Unglück gottverhasst 198. 862. 873. 
Unterwelt 404 f£.; Localität 409. 
Ovgarluves 78. 

obeavös 19. 

Uranoa 80. 


Wermessenheit 211. 

Verstellung 229. ’ 

Vertrag, privatrechtl. 290; öffentl. 
804. 

Verwandlung, der Menschen 49; 
von Dingen 50. 


Vision 176. 

Völkerrecht 294; Verkehr 308.. 
Völlerei? 856. 

Vorsehung 52. 361. 


Waffenstillstand 8005. 


« Waschungen 217. 858. 


Wasser, Urstoff 78. 
Weihgeschenke 199. 858. 
Weltordnung B34. 

Wette 290. 
Wille, freier? 52. 144. 865. 
Winde 92. 

Wissen, Definition 150. 


*Masunthos, das Ross 51. 

£elvos im weit. Sinn 296; im eng. 
Sinn 298. 

Serin toanıla 298. 


Zauberer, aigyptische 86. 

Zeus, Athene und Apollon 110; 
und Dione 101; gescholten 221; 
unaros xgeiorrow 100; ürplbeyos 
185 n.; Machtvollkommenheit 99; 
u. Moira 180 Abschn. III; £&er- 
vıos 296. 299; navoupelog 182; 
Richter oberster 100; Schick- 
salsspender 182; Stärke 100; 
verkehrt nicht selbst mit Men- 
schen 156. 
4Arös äyyeloc 169; Bovin 51. 52 

n.; douos 19; xoögms 91; 
xvßo, 185 n.; uaorıE 66; voos 
129; ralayıa 188. 

_ Twaypın 808. 

Zorn 289. 

Zweikampf 804. 
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